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v eni yill.. 19730 yasamaya basladik.
Ne seving var icimizde, ne korku... Bir
garip duyguyla, bos deftere bakar gibi
1973'ti yasamaya basliyoruz.

Bir sanat dergisinin yeni yila baki-
81, yeni yili kargilayigi nasil olmali, ya
da nasil olmaliydi?..

Daha en yakin diinii, 1972'yi disi-
nelim... Hem de, 1972 kitap yiliydi degil
mi?..

Baska uluslarin tarihlerini bir an
icin ansiyalim.. O ilkelerin tarihlerin-

dost

de de bunalimlar yaganmistir; “ara re-
jim” ler yasanmistir... Bunalimlarin “ara
rejim”lerinin gelip gectigi Gilkelerde sa-
nat, garip bir donukluga, garip bir ko-
maya girmistir. Boyle donemler, her
ulusta hemen hemen ayni bicimde ya-
sanmistir. Onun icin bir iilkede toplum-
sal ve siyasal kosullarin getirdigi bu
duruklugu, bu donuklugu olagan karsi-
liyoruz.

Sanatin yazgisidir bu.. Bu suskun,
bu donuk yazg: 1973 de de yasanacak

Varlm isa yiiziiniin
Yarisi tam Yahuda
Otuz dinar ve Romal!

Bakisi gok kirletir
Giil solar solugunda
Bogar dostlugu uykuda.

Kara kiskanglikta kuduz
Disi, sogan erkegi
Peynir ekmekle bir giizel
Yemis bitirmis erdemi!

Mayasi yas, tuzu kuru
Gidi Kdyin Kamburu!

Yeteneksiz stiriingenler yilkisi
Aptalliktan da aptallar
Maskeli ihanet gecelerinden
Goélgeme bicak sallar!

Ucarim oysa bin kanat
Goklenirim ve bin daha
Kul kapisi képekleri
Diisman kesildik¢ce bana!

Pisige deh demem, hayir
Sonra kitheylanlanir.
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mi? Iste bos deftere bakar gibi bak-
tigimiz 1973'in takvim yapraklar, bu
konuda bize bir sey sdylemiyor.

Umutsuz degiliz. Ama umudumuz
da yok.

Gegirdigimiz 1972 yilindan gelecek
yillara kalacak yapitlari sayabilir miyiz?
Plastik sanatlar da olsun, yazi - ¢izgi
sanatlarinda olsun, bu suskunluk 1972
yilina 6zgii bir ¢izgi olarak kalacak ge-
lecek yillara.

Bir gesit birimdir de bu. Gelecek
yillarda, 1972 yilinin yasam seriiveni
sanat {riinleri olarak bir bir dékiilecek-
tir kiiltir alanimiza.. Buna 1973 yilinda
tanik olabilecek miyiz? Iste bunu bil-
miyoruz.

Ve iste, bundandir ki, 1973'e bos
bir deftere bakar gibi bakiyoruz...
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EZRA POUND

@ adin en biyik ozanlarindan T. S.
Eliot'un (1888 - 1965) “en bilyilk usta”
(il miglior fabbro) dedigi biiyiikk ozan
Ezra Pound 87 yasinda Venedik'te oldii
(188 5- 1972).

lkisi de Amerika'liydi. ikisi de
genc yasta Amerika'dan ayrilmisti. ikisi
de “Yeni dinya” nin yiizeysel kilti-

rilyle yetinemiyecek kadar biiyiiktik.
Avrupa'da, Batidan Doguya diinyanin
binlerce yillik kiiltiir birikimine kok

saldilar, o birikimle biitiinlestiler.
“Piza Kantolari” ndan aldigimiz
parcgadaki

“Neyi gercek seversen 6zbetz senin
Kimin diinyasi, benim mi onlarin m,
belki de kimsenin?”

musralaryla, Ezra Pound, sanki, bdyle
bir bitinlesmeye, Eski Yunan'dan
Cin'e, Japonya'ya kadar, gelmisiyle
gecmisiyle biitin dinyanin kiiltiiriing
benimsemege, kendisinde hak gbriisi-
nil anlatir.

iki biyiik ozan da, eski diinyanin
kiiltir birikimine, yeni diinyadan taze
kan kattilar; cesaret -asiladilar.

Ne ‘kadar anayurtlarindan kopmus
olurlarsa olsunlar, yeni diinya ile es-
ki dinyanin ortak triinG idiler.

ikisi de diinya goriislerinde bir
¢ok bakimlardan tutucu, yasamalarinda
isyanci (Paund c¢ok daha fazla isyan-

biilent ecevit

c1), ikisi de yaratilarinda devrimciydi-
ler.

Tutuculukla devrimcilik celisir gi-
bi gériinir. Fakat bu iki dev ozanin
dinyalari bu iki celisken egilimi bir-
den kapsayacak ve bir noktada birles-
tirip baddastiracak kadar genisti : Ge-
leneklerin derinine saldiklar kdkler-
den aliyorlardi devrimci atilim glcle-
rini... Resimde de Picasso’'nun devrim-
ciligi oyle degil midir ve onun igin 0
kadar saglam degil midir?...

Ezra Pound, bir arkeolog gibi, ca-
gin dinyasindan eski caglarin kiltir
dehlizlerine kapilar acti.  Yiizyillarca
karanlikta veya gdzden irakta kalmis
kiiltiir hazinelerini giin 151gina ¢ikardi.

Sayisiz dil bilirdi. Kimini iyi, kimi-
ni az bilirdi. Az bildigi dillerdeki yeter-
sizligini, ceviri yaparken, ozan sezgi-
siyle giderirdi. Yasini basini aldiktan
sonra Cince de caligti. Bildigi dillerin
gogundan_Ingilizceye siir_ve oyun ge-
virileri yapti. Fakat bazen ceviricilik-
ten gok diinusduricilikti yapugi: Es-
ki caglarin veya baska dillerin kiltd-
riinii ‘¢a§das Anglo - sakson kiltiriine
doniistiirliyordu. Yazilariyla® ve iirles
riyle oldugu kadar, bazi biiyitk ozanlara
ve yazarlara yardimlariyla ve ‘Gnderli-
giyle oldugu kadar, cevirileriyle de ga-
gimiz siirini, yazinini etkiledi.

Pound’'un ingilizceye cevirdigi - ve-
ya doniistiirdiigii - eski Cin, Japon,
italyan, Latin, Yunan yapitlarindan ba-

zilariyla daha dnce de ilgilenenler ol-
mustu. Ama cagymiz kiltiriiyle baglan-
tilar kurulmanmusti. Bu baglantiyr kuran-
larin baslicalarindan  biri oldu. Ezra
Pound. Eskiyle yeni arasinda bir etki-
lesim baslatti cagdas kiiltiirde ve ya-
zida...

Ezra Pound'un siirlerinde kimi za-
man duru bir lirizm goriiliir. Neredeyse
yetenekli bir gen¢ siir heveslisini an-
dirir bazi siirlerinde... Bazan da kendi-
ni kurulastirdikga kurulastinr. Bana,
bitiin digtinceleriyle, duygulariyla ‘ap-
aciktir siirlerinde... Bazan da siirlerinin
anlamini, kendi zengin bilgiler, anilar,
izlenimler hazinesinde sakli, hatta ki-
lit Gstiinde kilitli tutar. Anahtarini da
vermez kimseye... Unlii biyiik epik ya-
pitt “Kantolar" in bir ¢ok yerleri boy-
ledir.

Fakat bazan tutamaz olur igindeki
o saydam ve giiclii siir kaynagini... Us-
tline sanki bitin dinyanin kiltiiriini
de hurdasini da yiJarak ortmege ca-
listigi o kaynak, ozanin en sikintili yil-
larinda ve ilerlemis yasinda bile, bir
zayif anini yakaladi mu fiskinr goge
dogru... Ezra Pound'dan ceviriler ara-
sina "Piza Kantolari” ndan aldigim
parga, “Kantolar" in kurulugu ve ka-
palihg! icinden béyle bir siir patiama-
sidir. Ornek verdigim 6bir iki siir ise,
lirizmini saklamaga calismadigi daha
eski yillarindandir.

Ezra Pound, Amerika'nin sosyal ve
ekonomik diizenine tepkisini, Ikinci
Diinya Savasinda Fasist [talyan Rad-
yosundan yillarca Amerika'ya saldirilar
yagdiracak olcliye vardirmistir. Ama
bazan 6yle sacma seyler séylermis ki,
radyodan, bir ara Mussoli'nin sansiir-
cileri, sifreyle Amerika'ya gizli haber-
ler yolladigin sanmiglar, o yiizden ya-
yinlarina bir siire ara verdirmisler.

Ezra Pound'un fasistlik seriiveni,
sanatct akil - disihgim sosyal ve eko-
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yiizythimiz felsefesinde
birkag metafizik
anlayisi

fiisun altiok

B u yazinin amaci, ¢agimizdaki belli bash
metafizik anlayislarindan birkacini, bu konu icin
cadin bir kesitini verebilecek bigimde dzetlemek
ve ele alacagimiz diisiiniirlerin ayni soruna yakla-
simlarindaki benzerlikleri ve farkhliklar saptaya-
rak, metafizik kavramina belli bir agiklik getirmek
olacaktir. Gorecegiz ki, metafizik dendiginde fark-

l1 distntrler farkli seyler kasdetmekte, fakat yi-
ne de —eger metafizik bir disiplinse— bu disip-
linde, tarihsel anlamindan cikarilan ortaklasa bir
ozellik gordiiklerini saptamak mimkiin olmakta-
dir. Bunu belirttikten sonra, séz konusu 6zelligin
onaylanmasi, konu olarak benimsenmesi, ya da
yadsinmasi yoniinde egilimler yine farklilasmak-
tadir. Kabul edilen ortak &6zelligin, inceleyecedi-
miz distinirlerin hepsinin metafizik anlayislari-
nin temelinde yatan ‘mutlak’ kavrami olduguna
isaret ettikten sonra, gorislerin dzetlenmesinden
once aydinhga c¢ikaramayacagimiz bu kavrami,
ileride yeniden ele almak tizere, simdilik bir yana
koyuyoruz.

Metafizik hakkindaki goérislerini gbzden ge-
girecedimiz filozoflari, cagimizda bu konuya 6zel-
likle edilmis olmalari ve yine c¢ag disiincesinin,
tirli yonleriyle belirlenmesinde tipik sayilabile-
cek ornekler saglamalari bakimindan sectik. Boy-
lece; yiizyilin baslarinda gorisleriyle, 6zellikle
idealist, veya idealist ¢ikisli akim ve diisiiniirleri
blyiik olciide etkilemis olan Henri Bergson'u,
Varolusguluk akiminin agdali kuramcilarindan
Martin Heidegger'i, felsefeyi sadece empirik bi-
limlerle iliskileri acisindan anlamak, hattd cok

@ecen ayin bir Pazar giinii Milliyet Gazetesi Ankara
Biirosu’'ndan telefon ettiler. “Varlik dergisi'nin 40. yili
ve dost dergisi'nin gtkisindan bu giine degin yasami lze-
rine yazacagdiniz kisa bir yaziy1 16.30 a kadar yollar va da
telefonla okur musunuz?" dediler.

Varlik dergisi'nin 40 yillik yasam iizerine 6glicii ve
yerici, dost dergisi icin de karamsar ya da ivimser soz-
ler soylenebilirdi. Gelgelelim Milliyet Sanat Dergisi'nin
ctkisini “oyalama - geveleme”  buldugumdan, -giderek
sanatimiz igin zararli da gbrdiigiimden- tutumumu, dii-
stincelerimi yazdim ve istenilen saatte Milliyet Gazetesi
Ankara Biirosu'na gétiirdiim. llgili arkadas yoktu, yaziyi
masasina biraktim. Sonra telefon ettiler : “Varlik dergisi
icin birsey sdylememigsiniz?" diye. “Yazimda, bu gibi
sorusturmalara karsi oldugumu belirttim. Daha baska
soyleyecek stziim yok.” dedim. Ve yazi cikmadi. Milli-
yet Sanat Dergisi'nde ¢ikmayan bu yazinin tiimiinii asag-
da bulacaksiniz. Bu yazimizin yayinlanmamasiyla daha
once dediklerimizin dogrulugu saptanmis olmuyor mu?

Bu gibi sorusturmalan faydali bulmuyorum. Dzha da
iteriye giderek zararh bile buluyorum, diyebilirim. “Milli-
yet Sanat Dergisi’'ni de dyle... Gazetenin satisini artirmak
icin ortaya konulmus bir dergi gériiniisiinde. Amac béyle
olunca da, burada cagdas bir sanat gériisiinii, diigiiniisiinii
yansitmak giictiir. Ciinkii, gazete baz1 cevreleri darltirsa
kimi gelir kaynaklarindan olur. Demek ki dergide bagim-
sizlik sozkonusu degildir. Bagimsizlik olmayan yerde de
sanat yapilamaz diisiincesindeyim. Burada o zaman ancak
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gazetecilik yapihr; gazete kadrosundan gorevdendirilen
bazi kisilere: “Sen bunu da yapiver.” demekle sanat
dergisi cikarilamayacagim en az bizim kadar Milliyet Ga-
zetesi yoneticileri de bilir. Ama, sanat geregi kadar ciddi-
ye alinmadigi icin béyle davraniimaktan geri durulmaz.
Her gazeteci sanatla ilgili olmayabilir. ilgili bile olsa
sanata bakis acisi yoktur. Bir dergi sorumlulugunu tasi-
yacak giicte degildir. Bu sdylediklerim yeni birsey dedgil.
Bu sorular gogumuzun kafasindan gecmis diisiincelerdir
bunlar. Nedeni actk: Milliyet gazetesi’ni ve Sanat Dergisi'-
ni karsilarina almak istemezler. Belki dogrusu da budur.
Ama biz onlarin ve daha baskalarinin diisiincellerini de
yansithidmmz) ditsiinerek soyleyelim.

Gegen sayinizdan bir drnek vererek sdziimiizii biti-
relim. Diyorsunuz ki: “Baslica Edebiyat dergilerimiz...”
Bu, baslica sézciigii iizerinde duralim. Bu baslica dediginiz
dergiler arasinda, simdiye dek séyleyecek sozii olmamis,
sanat ve fikir yasantimiza hic bir yansima yapamamnms olan
lari da var. Demek ki bu baslik ya rasgele, sorumsuzca
atilmistir, ya da sekreter Tiirkge bilmiyor olmalidir. Ama
obiir yanda dergiyi okuyanlar : “Milliyet Sanat Dergisi
boyle yazdi, bashcalan bunlarmis.” diyecekler. O zaman
tapon mallar da bu arada siiriilmiis olacak. Hem de nasil?
Sanat dergilerinin yapamayacagi bir giicte, ikiyiizbin oku-
yucuyu yaniltarak. Ornekler cogaltilabilinir, ama gerek
yok. Sanat dergilerinin hi¢ bir zaman erisemeyecedi boy-
le yiizbinlere seslenme olanag: olan bir derginin sorum-
lulugunu tasimak ¢ok énemli.




yerde bu anlayisi bir indirgeme tutumuna kadar
gotirmek egiliminde olan mantikgr empiristlerin
onde gelen temsilcilerinden Rudolf Carnap'i, ve
yiizyilimiz distincesinin énemli odaklarindan biri-
ni olusturan diyalektik materyalist felsefenin soz-
ciisii olarak da Friedrich Engels’i ve Vladimir il-
yi¢ Lenin'i metafizik hakkindaki goriisleri baki-
mindan ele alacagiz.

Bergson'un metafizik anlayisi :

F ilozoflar birseyi bilmenin iki ayri yolu oldu-
gunda birlesirler diyor Bergson. Bu yollardan biri
bilinecek nesnenin (objenin) etrafinda dolasmak,
ikincisi icerisine girmektir. Birinci yol yerlestigi-
miz bakis acisina ve kendimizi ifade icin kullan-
digimiz sembollere sikisikiya baghdir. Ikincisi ise
ne bir bakis acisiyla, ne de herhangi bir sembol-
le belirlenmis degildir. Birinci yolla varilan bilgi-
nin goreli'de (relativ'de) duracagi ve orada kala-
cag! soylenebilir. lkinci tiir bilgi ise, miimkiin olan
Ea}llerde ‘mutlak’a (absolue) varilmasini miimkiin
kilar.

Bergson metafizigi, gercekligi (realite) bil-
menin bu ikinci yolu olarak acikliyor. Uzerine
edildigimiz sey'i veya olguyu, kendi gercekligi ve
bitanligi ile, mutlak anlamda kavrayabilmek igin
bir imgelem (imagination) c¢abasiyla kendimizi
onun icine sokmamiz gerekir. Ona icerden ve bii-
tinliguni kavrayacak tarzda bakarak Mutlak’a va-
rabiliriz.

Mutlak bilgiye ancak sezgi ile varilabilir. Bu-
nun disinda; analizle, seylerin disinda ve uzagin-
da kalmak kaginilmazdir. Sezgi ile kasdedilen sey
ise entellektiiel sempati yani zihinde dogan duy-
gudasliktir. Entellektiiel sempati ile insan kendini
gercekligin icine, ondaki biricik ve dolayisiyla
ifade edilemez olanla 6zdeslesecek surette, so-
kar, Analiz ise aksine; birseyi, kendinden baska
birseyin fonksiyonu olarak aciklamak ve o sey'e
yabanci diismektir. Her analiz, kavramlara ve
sembollere bir ceviridir. Mitkemme! ve tam olma-
yan bu ceviriyi mikemmellestirme isi sonsuzca
devam edecektir. Bu sonsuz bilme siireci icerisin-
de yine de, soz konusu bilgi alan tiiketilemez.
Oysa sezgi - eger sezgi miimkiinse - kapsayici, ti-
ketici ve basit bir erdimdir. Eger gergekligi go-
relj olarak bilmek yerine, onu mutlak olarak kav-
ramanin bir yolu varsa; ona disarisindaki bakis
acilarindan yonelmek yerine, icerisine girip ic-
ten kavramak, analizler yapmak yerine sezgiyle
yakalamak, tzetle anlatimsiz, ¢evirisiz, sembolik
tasarimsiz anlamak mimkiinse, metafizik iste bu-
dur. Sezgi ile kavranan ilk nesne, kendi ben'imiz-
dir. Mutlaklig: ile en iyi ve en tam bilebilecegi-
miz varolus (existence) siiphesiz kendimizinki-
dir. O halde metafizik, metodunu kisinin i¢ dene-
yine [(inner experience) uygulamakla ise basla-
malidir. Sezgi, yasantinin dogrudan dogruya varli-
gina aragsiz bir katilmanin edimi ya da edimler
serisidir. Bununla kesfedecegimiz sey, Bergson'a
gore, kisiligimizin zaman icerisindeki akisidir. Bu
akisi en iyi veren terim, Bergson felsefesinin ve
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metafiziginin ana kavramlarindan biri olan, si-
re'dir (durée). Metafizik sezgiyle kavranan mut-
lak gergeklik, “zamanin durmaksizin akan nehri-
dir"’. Metafizik, gercekligin hareket (mobilite) ol-
dudu sonucunu ortaya koyar. Su halde gercegi bil-
mek metafizikle mimkindiir.

Burada, Bergson'un; metafizigi kendi dgreti-
siyle es tuttugunu, bir mobilite olan gergekligin,
yani mutlak realitenin ic deneyle, baska deyimle
sezgi yasantisiyla kavranilmasi yolu olarak gordii-
giini soyleyebiliriz. (1)

Heidegger'in metafizik anlayis: :

eidegger metafizik iizerine diistiniirken dog-
rudan dogruya bir metafizik sorusunu ele almay,
bu soruyu isleyip gelistirerek cevaba ulasirken
metafizik hakkinda yargilara varmayi bir yontem
olarak secmistir. Ona gére dncelikle, her metafi-
zik sorusu, daima metafizik meselesinin biitiin-
[Ggiin( kapsar. Yani her metafizik sorusu, metafi-
zigin bizzat kendisini de arastirma konusu edi-
nen bir sorudur, Ayrica her metafizik sorusu, so-
runun iginde soruyu soranin da birlikte sorulma-
siyla mimkdndiir. Yani her metafizik soru, soruyu
soran insam da konu edinen bir sorudur, Metafi-
zik sorusunun bu iki karakterini saptadiktan son-
ra, insanin varlik karsisindaki tavrindan cikarak
ilk metafizik soruya varmak gerekiyor. insan di-
ger varliklar arasinda bir varlik olarak, bilim ya-
par, Burada insanin var - olanin bitiinligi iceri-
sine, ve var - olanin oldugu gibi serimlendigi ala-
na atildigini goriiyoruz. Diinya ile ilgili olan bu
tavir var - olana yoneliyor, ve baska higbirseye!
Iste burada, bilim yapmaya koyulan insan, “aras-
tirilacak olan var - olandir ve baska hicgbirsey, sa-
dece var - olan ve onun otesinde hig!"” diyor. Pe-
ki bu hic nasil birseydir? Hic bilim tarafindan ke-
sinlikle reddedilmis ve terkedilmistir. Fakat biz
hic’i reddetmekle - bu edimimizle - aslinda onu
kabul etmis olmuyor muyuz?

Bitin bu sorularda Heidegger'in *hig’ tizerine
dilsel cesitlemelerle ugrastigini ve varlik soru-
nundan higlik sorununa mesru olmayan bir atla-
ma yaptigini, ‘hi¢' s6zcliginiin uyandirdigi cagri-
simlardan kalkarak, sorunu dilsel sorunu asan
bambaska bir diizeye siiriikledigini izliyoruz.

Heidegger'e gore (onun karmasik ve sislj ak-
robatik fikirlerini elden geldigince anlasilir bir
hale getirerek aktarmaya c¢alistyorum); Insan,
varlik ve kendi varlig lizerine disiinmeye basla-
didi zaman metafizik bir soru ile karsikarsiya ge-
liyor. “Hic nasil birseydir?”. Bu soru iizerine
egilerek Heidegger'in metafizik anlayisini gikar-
mak miimkiin. Hic, varligin bitiinligiyle yadsin-
masidir. Ve insanin 6zlini teskil eden ‘hayir' de-
menin ana kaynag: hicliktir. Bu kokten yadsima-
nin yapilabilmesi icin, varligin bitiinliginin én-
ceden verilmis olmasi gereklidir. Insan sonlu bir
varlik olarak, var - olanin bitiinliigii ve evrensel-
ligi icerisine niifuz edemeyecegine gore, varligin
bitiinligiini ancak bir idee olarak tasavvur ede-
bilir. Bu tasavvurunu koékten yadsiyarak da higli-



gin tasavvuruna ulasabilir. Fakat hic'in kendisine
degil.

Gercek ‘hig’ ile tasarlanan ‘hig' arasinda na-
sil bir ayrim olabilir? Arastirma ancak, hicligin
temel tecriibesi (grunderfahrung) ile ilerleyebi-
lecektir, insan bir endise ya da tedirginlik diyebi-
lecedimiz duygusu (angst) aninda, ‘hic’i dogru-
dan dogruya hisseder. Bu; insanin endise aninda,
yani varhigin cekildigi, kayip gittigi ve adeta eri-
digi anda, kendisinin varhigin icerisine firlatil-
mishgini yasamasidir. Boylece endise (angst)
hi¢'i apacik olarak bir yasanti biciminde ortaya
koyar. Insan varligi, kendisini bu hig'in igerisin-
de devam ettirmek suretiyle bitlinliga - ile - var -
olan'in 6tesine gecer, onu asar (transcendence).
Higlik, insan varligina varolanin oldugu gibi go-
rinmesj imkamdir, Hig, var - olanin karsiti bir
kavram degil, varhgin 6ziine ait bir kavramdir.

Heidegger anlatabilmeye calistigimiz bu dii-
siincelerinden sonra metafizikle sdyle bag kuru-
yor : “Metafizik; var - olani oldugu gibi ve bii-
tinligi icerisinde, anlama yetisine tekrar kazan-
dirmak icin, var - olanin 6tesini arastirmak de-
mektir."” Her metafizik sorusunun metafizigin bii-
tiinltgiini kapsadigini ve soranin soru iicerisinde
soru konusu edildigini stylemisti. Hiclik hakkin-
daki soru ne dereceye kadar metafizigin biitiin|ii-
gint kapsamaktadir? Varligin varlik olarak sorul-
masi bltin metafizigi kapsadigina gére, varligin
asilmas) imkéan: olan hi¢ yasantisi ile ilgili soru
da metafizigin butinligiini kapsayacaktir. Ayrica
hi¢ hakkindaki soru bizzat soruyu soranlari soruya
cekmektedir, Bdylece de bu soru metafizik soru-
sunun ikinci karakteristigini yerine getirmekte-
dir. Insan varhg ancak hiclik icerisine daldigin-
da var - olanla temasa gelebilir, Var - olan: as-
ma, onun Otesine gecme atihimi varligin 6ziinde
gercgeklesir. Bu asma metafizigin kendisidir. "“Bu-
nun icindir ki metafizik insanin yapisina aittir ve
bizzat varliktir (Dasein).”

“Eger gbtizden gecirdigimiz higlik sorusu, bi-
zim tarafimjzdan ve bizimle birlikte soruldu ise,
metafizigi kendi disimizda gdérmedik, kendimizi
onun igine de gétlirmedik. Zaten bunu yapamaz-
dik, ¢iinkii biz, var olmamiz ‘dolayiswyla daima
onun ic¢indeyiz."

Ozetleyecek olursak Heidegger'in metafizik
hakkindaki goriislerini su noktalar etrafinda top-
layabiliriz :

1. Metafizik sorusu, metafizigin bitinligini
kapsayan, ve sorunun i¢inde soran varlig: da ko-
nu edinen bir sorudur,

2. Metafizik bir yasantidan (endise aninda
hic'in hissedilmesi yasantisindan) kalkarak, var -
olani agsmak, ¢tesine gecmek ve boylece varligin
butlnligiyle temasa gelerek, var - olani arastir-
mak, onu anlama yetisine (entendement, unders-
tanding) tekrar kazandirmak etkenligidir.

3. Var - olami asma atilimi, varligin 6ziinde
gerceklesir. Bu asma, metafizigin kendisidir. De-
mek ki, metafizik insanin yapisina aittir ve var-
ligin (Da - Sein) ta kendisidir.

4. Felsefe, metafizigin harekete gegirilmesi-
dir.

Biitiin bunlardan ¢ikarak, Heidegger'in gorii-
siinii bir ‘existentielle ontologie’ olarak adlandir-
mak ve 6gretisinin metafizik anlayisinin bir yan-
3|ma3| oldugunu séylemek mimkiin gériinmekte-

ir. (2)

Carnap’in metafizik anlayisi

arnap, her tiirli deneyin iistiinde ve 6tesin-
de olan seyler hakkinda (seylerin gercek o6zii,
kendinde - seyler, mutlak vs. gibi) bilgi vermek
iddiasinda olan biitlin 6nermelere metafizik adin
vermektedir. Bazen metafizik denen fakat konu-
su, bilimsel bilginin farkli alanlarindaki en genel
dnermeleri iyi diizenlenmis bir sistem haline ge-
tirmekle belirlenen teorileri (dalga teorisi, kor-
puskiil teorisi ,belirsizlik bagintisi gibi) metafizi-
ge dahil etmiyor. Onun metafizik dedigi nerme-
lerin hangi tiirden olduklari bazi 6rneklerle agik-
lanabilir. Thales “Diinyanin 6zii ve prensibi su-
dur” diyordu, Herakleitos "ates”, Anaximandros
“a peiron”, Pythagoras ‘sayi” oldugunu iddia
ediyorlardi bu prensibin. Platon’un ogretisi “Her-
sey, kendileri zamansiz ve mekénsiz bir dlemde
bulunan ebedi idealarin gblgelerinden ibarettir”
idi. Monistlerden, biitiin var olanin {izerinde te-
mellendigi yalniz bir tek prensip oldugunu 6gre-
niyoruz, dualistler ise iki prensip oldugunu ileri
slrliyorlar. Materialistler var olan herseyin 6zii
maddedir diyorlar, spritualistler var olan herse-
vin ruhsal cinsten oldugunu iddia ediyorlar. Sim-
di bu tlir 6nermeleri dogrulanabilirlik acisindan
inceleyelim : Bu énermelerin dogrulanabilir (ve-
rifiable) olmadiklari cok aciktir. **Alemin prensi-
bi sudur” énermesinden ve bitiin digerlerinden,
gelecekte beklenebilecek herhangi bir algi, du-
yum ya da deneyi ortaya atacak hicbir dnerme
cikarsayamayiz. Su halde bu gibi dnermelerin
teorik bir anlami yoktur. Metafizikgiler 6nermele-
rini dogrulanamaz kilmaktan kaginamazlar. Clinki
eder dogrulanabilir nermeler kursalardi, dgreti-
lerinin dogrulugu veya yanhshg: hakkinda verile-
cek karar deneye bagh olacak, ve dolayisiyla em-
pirik bilimin alani icerisine girecekti. Iste onlar
bu sonugtan kaginmak isterler. Ciink{i onlar em-
pirik biliminkinden daha {ist diizeyde bilgi getir-
mek iddiasindadirlar. Carnap'in serbestce aktar-
digimiz biitiin bu fikirlerinden anlasilabilecegi gi-
bi, empirik bilime indirgenemeyecek bir alani
olan herhangi bir bilgi mimkiin degildir. Boylelik-
le o ve onunla ayni kanaatte olanlar metafizik der-
ken yalniz metafizigi degil pekcok baska seyle-
ri de birlikte kasdetmekte ve yadsimaktadirlar.
‘Carnap daha sonra diyor ki, érnegini verdigi-
miz metafizik 6nermeler hakkinda styledikleri-
miz, pek sasirtici degildi. Ciinkli bunlarin:metafi-
zik olduklari zaten genellikle séylenmistir, Sim-
di ise ben, epistemolojik tiirden felsefi &gretilere
de ayni yargiyr uygulayacagim. Ciinkii, yerlestigi-
miz acidan bakildikta, bunlar da az 6nce 6rneklen-
dirdigimiz ve metafizik olarak adlandirdigimiz
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dnermelere benzerlik gosterirler. Bunlari sdyler-
ken aklimda; realizm, idealizm, solipsism, poziti-
vizm vs. gibi geleneksel anlamlariyla alindiklarin-
da birseyin gercekligini (realite) kabul ya da in-
kér eden odgretiler var. Realist dis alemin varhgi-
ni kabul eder, idealist bunu yadsir. Realistler bas-
ka zihinlerin de varhigimi kabul ederler, solipsist
ve ozellikle radikal idealist bunu yadsir, ve sade-
ce kendi zihninin ve bilincinin gercekligi oldugu-
nu iddia eder. Bu iddialarin bir anlami var midir?
Bir dnermenin metafizik olup olmadiginin kriteri,
endan algiya ve deneye dayandirilabilecek dner-
melerin deduction yoluyla elde edilip edilemedi-
gidir. Eger boyle bir ¢gikarsama miimkiin degilse,
ele alinan 6nerme metafizik niteliktedir.

Carnap felsefi realite problemlerinin, — em-
pirik realite problemlerinden ayrildikta — daha
once szl edilen askin (transcendent) metafizik
problemleriyle (daha dogrusu sahte -pseudo-
problemleriyle) ayni mantiksal yapiya sahip ol-
dugunu iddia ediyor. Carnap'a gore degerler fel-
sefesi de, baslica alani olan moral felsefesi ya-
hut etik de, metafizik dnermelerin egemen olduk-
lari alanlardir.

Metafizigin teorik olmayan (bilgi vermek ba-
kimindan deger tasimayan demek istiyor) karak-
teri bashbasina bir kusur teskil etmez. Sanat da
teorik olmayan karakterdedir ve bu ylizden gerek
bireysel, gerekse toplumsal hayat icin tasidigi
yiksek degerden birsey kaybetmez. Tehlike, me-
tafizigin aldatici karakterindedir. Higbir bilgi ver-
meksizin, bilgi yanilsamasi (illusion) verir. Iste
Carnap ve yandaslari metafizigi bunun icin redde-
diyorlar ve dyle goruniyor ki, bilgi adina sadece
pozitif empirik bilimleri kabul ediyorlar. (3)

Engels ve Lenin’in ve genellikle diyalektik
materyalist diisiiniirlerin metafizik anlayislar

iyalektik materyalizme, bu felsefeyi benim-
semis distnirlere ve ozellikle de bizim gériisle-
rine dayandigimiz Engels ve Lenin'e gére metafi-
zik bir metoddur. Ve gergek bilimsel metod olan,
realiteye tek dogru yaklasma yolunu olanaklandi-
ran, realitenin yapisiyla uygunluk gosteren diya-
lektik'in tam karsitidir. Lenin bunu, yer yer ay-
nen “... metafizik, - kelimenin Marksist anlamiyla,
yani anti diyalektik....” diye ifade eder. (4)
iste bir yontem oldugu saptanan bu metafi-
zik, seyleri (objeleri) ya da olaylari bir daha de-
gismemek {izere kesin ve son bicimiyle ortaya
konmus olarak ele alir. Metafizigin 6zellike lize-
rine egilip agirlik merkezine aldigi ‘mutlak’ kav-
ramiyla ifade edilmek istenen, boyle bir duragan-
liktir. Hareketin ve degisimin sebep ve sonuglari
béyle bir yontemin dikkatinden kacar.
Metafizigin ikinci o6zelligi de, gercekte bir-
birinden ayrilmaz olan ve bir biitiin teskil eden
seyleri-birbirinden yapay ve zorlama olarak ayir-
masidir. Metafizik her zaman icin gecerli, degis-
mez, mutlak boélimlemeler vyapar. Bu da metafi-
zikciyi somut celiskileri, birbirini zorunlu olarak
izleyen gelisim ve evrim adimlarini, degisimlerin

6

icerisinde gerceklesen, geliskilerin bir iist asama-
da asilmasi, yeni sentezlere varilmasi olgusunu,
yani varligin temelindeki diyalektik kanununu in-
kara goturir,

Metafizigin ana cizgileri, degismenin reddi,
ayrilmaz olanlarin ayrilmasi, gelismelerin sistem-
li olarak konu disi tutulmasidir. Metafizik; reali-
tenin sirekli, kesintisiz ve yaratici bir degisim
(transformation) olan yapisinin gézden kacmasi-
na izin verir. Hatta bilimlerin belli bir asamasin-
dan sonra, biitiin bunlarin bilimsel olarak da ka-
mtlandigi cagimizda, bu is kasitli ve amagh ola-
rak yapilmaktadir. Metafizik sonsuz derecede
zengin cesitlemelerle 6riili olan realitenin, belli
zaman ve mekanda bir tek goériiniimiiyle karsilas-
tidginda, onun iliskilerini gormek ve biitiine tasi-
mak istemez. Diyalektigin yaptigi gibi, kendini
gergege uydurmaz, canli ve olusum - degisim ha-
lindeki gergegi oli, yapay kaliplar icine hapset-
meye calisir. (5)

Metafizigin tarihsel bakimdan tasidigi anlam
ve onemj ise Engels sbyle Ozetliyor : "'Hegel'in
metafizik yontem dedigi, cokluk nesneleri veril-
mis. sabit konular olarak incelemeyi tercih eden
ve kalintilari hala zihinleri kurcalayan eski aras-
tirma ve distinme yontemi, kendi zamaninda ta-
rihsel bakimdan tamamen hakli olmustur. Siirec-
leri (yani olusumlari ve transformasyonlari) ince-
leyebilmek icin, ilkin nesneleri incelemek gereki-
yordu. Tabiat biliminde bu bdyle olmustur. Nes-
neleri bir daha degismeyeceklermis gibi gdren
eskj metafizik, 6lii ve canli nesneleri, bir daha de-
gismeyeceklermis gibi inceleyen bir tabiat bilimi-
nin drtintydd. Fakat tabiatin incelenmesi kesin
ilerlemenin gergeklesmesine, yani bizzat tabiatin
sinesinde, bu nesnelerin icinde cereyan eden de-
gismeterin diizenli bir incelemesine izin verecek
kadar ilerleyince, iste o anda felsefe alaninda
da eski metafizigin 6/iim borusu caldi.” (6)

Simdi de gdzden gecirdigimiz ve 6rnek ola-
rak sectigimiz diisliniirlerin metafizikten anladik-
larini birbirleriyle karsilastirip, birbirlerine yak-
lagtirabilecegimiz,  ya da fark yapabilecedimiz
naktalarr belirtmeye calisalim! Bunu yaparken,
birkag kiiciik sorunun yardimindan faydalanalim.
Bu sorulara baskalari da eklenebilir ama, bizim
amacimiz i¢in su dordii yeterli olacak saniyorum :

1. Metafizik, bilgi ortaya koyan bir disiplin
midir?

2. Evetse ne tiir bir bilgi?

3. Metafizik neyi bilmektir?

4. Metafizigin bilme yolu nedir?

Bu sorularin cevaplarini, teker teker ornek-
lerimizde yoklayalim :

1. Metafizik, bilgi ortaya koyan bir disiplin
midir?

Bergson : Evet! Metafizik bilgisel (cogniti-
ve) amacli bir disiplindir. Belli tiir seylerin (Bk.
cevap 2) bilgisini metafizik olarak ve ancak me-
tafizik olarak ortaya koymak miimkindiir.

Heidegger : Metafizik arastirmayla, metafi-
zigin bitinlnd, arastirmayi yapani ve arastirilan



soruyu aciklayan cevaba varilabilir. Metafizigin
harekete gecirilmesi ile (yani felsefe ile) bu va-
rilanlarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ya-
pilir, Metafizije duragan felsefe, felsefeye et-
ken metafizik demeye izin verilirse, 6zlerinde de-
gil ilineklerinde fark yapilabilecek bu iki disipli-
nin de bilgisel tiirden oldugu sdylenebilir.

Carnap : Biiylik bir “hayir!” Metafizik 6ner-
melerinin hicbir bilgisel yan yoktur. Bunlar pse-
udo - problemleri dile getiren, pseudo - cevaplar
ortaya koyan safsatalardir. Bilinmesi miimkiin
seyler tek tiirdendir: Dolaysizca algilanabilir
olanlar. Metafizik dnermeleri ise hicbir zaman al-
g1 cimlelerine indirgenemezler.

Diyalektik materyalistler : Evet! Metafizik-
le (bu metodla - ¢linkii diyalektik materyalistler
metafizigi bir metod olarak anlarlar), olusum ve
transformasyonlarindan soyutlanmis, duragan
nesneler {izerine bilgi edinmek mimkiindiir. Ve
bilimlerin belli bir asamasindan &nce bilgi hep
bu yolla edinilmis ve ortaya konmustur.

2. Ne tlr bir bilgi?

Bergson : Pozitif bilimlerin verdigi bilgiden
daha istin, daha derin (!), daha kapsayici ve
zrla(;SIz bilgi. Goreli olanin karsiti olan mutlak

ilgi.

Heidegger : Pozitif bilimlerin ihmal, hatta im-
kanini reddettikleri, varligin temeline ve kendisi-
ne yonelik bilgi.

Carnap : Sahte bir bilgi. Yani bilgi kiligina
Fiir-ijn‘dﬁrijlm-us, teorik anlamdan yoksun Gnerme-
er.

Diyalektik materyalistler : Gegerliligi kalma-
mis bir bilgi. Nesnel gerceklikte (objektif realite)
izdlisiimii bulunmayan, soyutlanmis, yapay ola-
rak durdurulmus, duragan, homogen, diger dgele-
riyle iliskileri yoksayilmis varliklar hakkinda bil-
gi. Tarihsel 6nemi ve yeri olan, ama bugiin icin
higbir anlami olamayacak bir bilgi.

3. Metafizik neyi bilmektir?

Bergson : Mutlak’i, mutlak gercekligi, mut-
lak gercgekligin zamanin durmaksizin akan nehri
oldugunu, mobilite oldugunu bilmek.

Heidegger : Hi¢'i bilmek. Hic'i hissedip ya-
sayarak, mutlak varlig, biitiinligiinde varhgi, var-
igin ta kendisini (!) bilmek.

Carnap : Higbirseyil

Diyalektik materyalistler : Seylerin degisme-
yen oziint, mutlak var - olani, hep kendisiyle ay-
ni kalani, varhigin aslini (?) bilmek (boyle seyler
yoktur) .

4. Metafizigin bilme yolu nedir?

Bergson : Sezgi, ic deney, bilme konusunun
icine girip onu icten kavramak, analizsiz, sem-
bolik represantasyonsuz bilmek. Entellektiiel
sempati ile bilinecek olanla 6zdesleserek onu bil-
mek. Tek s6zle metafizigin bilme yolu yasamak-
tir (bilinecek olani yasamak) denirse hic yanls
olmaz.

Heidegger : Higligin temel tecriibesi (grun-
derfahrung). Endise aninda hig¢'i ve varligin ka-
yip gittigini, insanin kendisinin varligin igine fir-

latilmishgini hissetmek. insan varhg kendini bu
hi¢'in icinde devam ettirerek bitinligiinde var-
lik'in 6tesine geger, onu asar, hdylece var-olanin,
insan varligina oldugu gibi goriinmesi imkan: do-
gar. Yine soyle dersek hic yanilmis olmayacagiz :
Metafizigin bilme yolu hig'in yasanmasidir.

Carnap : Uydurmak!

Diyalektik materyalistler : Seyleri gergeklik-
lerinden ve dogallikarindan siyirip, yapay olarak
tesbit etmek (sabitlestirmek). Onlara mutlaklik,
degismezlik, autonom’luk “izafe” etmek. Siirec-
ten, olusumdan, degisimden — mesru sayilama-
yacak sekilde — soyutlayarak bakmak onlara.

Simdi de biraz daha serbest bicimde, yani
belli sorularin giidiimiinii bir yana koyarak, biitiin
soylediklerimizi toparlamak ve bir - iki ufak nok-
taya daha isaret etmek istiyoruz.

Gozden gecirdigimiz dustnirlerin Carnap
harig, hepsi, metafizikten asagi - yukar: ayni sey-
leri anhyorlar. Mutlak olani, asil var olani, 6ze
it olani, varhgin bitinliginig vs. konu ediniyor

'metafizik, Ancak diyalektik materyalistlerin meta-

fizige Bergson ve Heidegger'in verdigi saygin ve
tistiin yeri vermedikleri de acik. Bergson ve Hei-
degger hem kendi metafizik anlayislari agisindan
hem diyalektik materyalistler i¢in, hem mantrkei
empiristler icin birer metafizikgidirler. Bunlarin
kendi 6gretileri metafiziktir. Ve metafizigi tanim-
layip anlatirlarken, kendi felsefelerini anlatmak-
tadirlar. Bergson'un siire (durée), hayat hamlesi
(élan vital), evrim (evolution) gibi temel kavram-
larinin ve varligin yapisimi kavrama yolu olarak
sectigi sezginin ve entellektiiel sempatinin meta-
fizik goriisii icerisinde anahtar roller yiklendik-
lerine tanik oluyoruz, Heidegger hi¢ hakkindaki
sorusuyla metafizik gorisinii temellendirirken,
insan varhiginim varlik icerisindeki firlatilmishgin-
dan hareketle gelistirdigi, kendi varolusgulugu-
nun acrklamasin vermektedir. Demek ki, her iki
dislinir metafizigi benimsiyorlar ve onlarin me-
tafizik kavramlariyla felsefelerinin es oldugunu
goriyoruz.

Metafizigin konusu icin - gesitlenmelerini
gosterdigimize gore - sirf kolayhik olsun diye tek
kelimeyle “Mutlak” diyelim. Bu mutlagi bilme,
kavrama yollari bakimindan gbzden gecirdigimiz
dlsiinirlerin nerelerde birlesip, nerelerde ayril-
diklarina bir kere daha 6zetleyerek bakalim. Hei-
degger icin bu mutlaklla temasa gelmek asma
(transcendence) ile mimkiindii. Bergson ondan
farkl olarak; icerisine girmek, ozdeslesmekten
(identification) s6z ediyor. Yalniz muhakkak olan
sudur ki, Mutlak'a varmak igin 6zel bir yol gerek-
lidir. Ciinkii o verilmis (donnée) degildir. Yine
her ikisinde bir baska ortak yon de, ikisinin de
mutlak’a varmaktaki ‘hareket noktalarinin birer
yasanti olmasidir.

Bunlardan farkli olarak diyalektik materya-
listler igin metafizik bilme yolu; gercegi bozan,
saptiran, gayri mesru soyutlamalar, doga ve dii-
siince yasalarina aykin statiklikler, degismezlik-
ler, bagimsizliklar farzeden bir yoldur. Carnap ve
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mantiker empiristler icin ise metafizigin yonte-
mi, objektif realiteyle higbir tiirlii temellendiril-
mesi mimkiin olmayan, spekiilatif uydurmalar
yontemidir. Ancak bunlar metafizigin bilme yolu-
nun gecersizliginde hemfikir iseler de yine de
aralarinda hem metafizik anlayislari bakimindan,
hem her bakimdan biiyiik farklar vardir,

Felsefeyi dilin mantiksal analizi olarak géren
ve bilgi veren disiplin olarak sadece empirik do-
ga bilimlerini kabul eden Carnap, goriisleri onun-
ki paralelinde olan Viyana gevresi mensuplari ve-
ya en genel adlariyla mantikgi empiristlerin me-
tafizik diyerek, ¢Op sepetine atilmasini 6giitledik-
leri bircok konular, diyalektik materyalizmi be-
nimseyen filozoflarin, insanin, hayatin, toplumun,
doganin kavranmasinda wvazgecilmez saydiklari
konulardir.

Nihayet metafizik anlayislarindan kalkarak,
ele aldigimiz distiniirler igin cok genel bir yar-
gilya varmamiz hosgérilyle karsilanabilecekse,
sunu sOylemek isteriz ki; Bergson'un, Heidegger'
in ve diyalektik materyalistierin metafizigi anla-
tirken olsun, kendi 6gretilerini ortaya koyarken
olsun yaptiklari is felsefedir. Her tiirlii dogrula-
manin, yadsimanin ve deder yargisinin 8tesinde,
hic olmazsa bunu sdylemek miimkiin gériiniiyor.

Mantikgi empirist bilim adamlarinin metafi-
zik anlayislari ise onlarin, metafizik adi altinda,
mantiksal analizden ibaret olmayan bitiin felse-
feleri de yadsidiklarinin kanitidir, Bundan ise on-
larin felsefeyi timiiyle ve her tiirliyle yadsidikla-
ri anlami ¢ikar. Clinkii hicbir felsefe salt mantik-
sal analiz degildir. Oyleyse, sinirlari oldukca dar
tutulmus olan sadece bu yazi bile, Carnap ve eko-
lintin bir felsefe yaklasimiyla incelenemeyecedi-
ni ortaya koymaya veterlidir, Nitekim bu kiiciik
incelememizde bu grup ayrik bir 6ge olarak kal-
mig, konunun degerlendirilmesine tutarli bir kat-
ki saglamaktan uzak oldugu g6rillmiistiir.
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(1) Henri Bergson, “An Introduction to Metaphysics”
Trans. by T. E. Hulme, The Library of Liberal Arts, New
York 1955.

(2) Martin Heidegger, “What is Metaphysics” In:
Existence and Being, Vision Press, London 1956.

(3) Rudolf Carnap, “Philosophy and Logical Syntax -
Chap. I. : Rejection of Metaphysics. In : The Age of
Analysis.

(4) Viadimir Ilyic Lenin “Materyalizm ve Ampriokriti-
sizm" Cev. Sahir Sel Sosyal Yaynlar, istanbul, 1968.

(5) Friedrich Engels : Anti Dihring | Cev. Resat Bara-
ner, Sol Yayinlari Ankara, 1966.

(6) Friedrich Engels, “Ludwig Leuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu" In: Felsefe incelemeleri, Cev.
Cem Eroglu, Sol Yayinlari, Ankara 1968.
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— Senlikname, obiir yapitlarimiz diisiiniile
cek olursa, ne gibi bir degisiklik getiriyor sizce?
Bu degisiklik konusunda Yeni Ortam’daki bir ko-
nusmanizda (Yeni Ortam, 17 Kasim 1972) “Sen-
likname'nin ilk belirgin yonii siir icin kullanilan
kaliplarin disinda olmasi, bir diizyazi yapisinda
olusmasi” diyorsunuz. Bu durumda Senlikname
nasil okunmahlidir? Kisaca, ona nasil bakmahdir?

— Senlikname, diizyazi bigiminde yazilmisg-
tir. Boyle olunca sanki kiiciik 6ykiilermis gibi gor-
sel bir yapi koyuyor ilk anda. Bir oykiiniin, bir ro-
manin dizilisinden ayrilan yoni, bos sayfalar, bi-
yik puntolar, yazi isaretleri, harfler, sayilar, cik-
malar oluyor. Siirler okunmaya baslaninca diiz-
yazinin kurallari (tiimce, paragraf, ayrac gibi ya-
pilar) hemen hemen diizyazidaki gibi aynen stirii-



yor. Dizyazinin siire donlismesi ise bir yontem
sorunu oluyor. Siire nasil bakilacag: sorunu ¢iki-
yor ortaya. Diizyazinin kurallari icinde yazilan bir
metin nasil siir oluyor? Hep biliyoruz diizyazi
Sartre'in da dedigi gibi, insanoglunun portresini
cizer, siirse onun mythos'unu yaratir. Bunu da
dizyazinin giittiigii amaci kullanmamakla yapar
ozan. Senlikname'deki siirler diizyazisal metinlik-
ten kurtuldularsa bu ydéntemle olmustur. Kitapta-
ki bir nesneyi ele alan siirler (Hamdi, Karadeniz,
Mai ve Siyah, Anka) o nesneyi anlatmak amacini
aiitmez. Onu varetmek ister. Diizyazinin eregi an-
latmaktir, siirinse varetmek, yaratmaktir. Diizya-
zida aradigimiz yararlar, dogrular, erdemler yok-
tur Senlikname'de. Yaratisal yapitlarin higbirinin
isi degildir clinkii dogrular. Iste Senlikname me-
tinine once bu goézle bakmak gerekir, derim. Ya-
ratiya salt metin olarak bakmak yontemi heniiz
kurulamamistir bizde. Bunun icin de yaratiya dog-
rular, erdemler acisindan bakmakla vyetiniliyor.
Ne dedigine bakiliyor, nasil dedigine degil. Bir
yarat: yapitina bu gézle bakmak sanat disi1 bir ba-
kistir. Iste bu bakis egemen bugiin Tiirkiye'de.
Picasso'nun Guernica Kirimi kimsenin eline silah
aldirmamistir. Dogrular: degil, resmi amac edin-
mistir ctinkd. Mythos'unu kurmaktir eregi, onu
varetmektir.

— Bu durumda Senlikname gerek metinsel
bir bakisi, gerekse yapisal bir yontemi (ne dedi-
ginden c¢ok, nasil dedigi sorunu) igermesi sonu-
cu dar bir alana, belirli okuyucuya seslenmis ol-
muyor mu?

— Senlikname'deki siirler yayimlanirken iki
t¢ kisinin ilgisini cekmisti. Kitap bu durumu de-
gistirir mi degistirmez mi, bilmiyorum. Degistir-
mesi, o iki G¢ kisiyi ¢cogaltmasi beni gdnendirir
elbet. Ama bunu sanmiyorum, Onun igin o iki ¢
kisi ilgilendiriyor bugiin de beni. Gerisi diisiindiir-
muyor, buna yerinmiyorum. Ortami biliyorum ¢iin-
ki. §enlikname'yi bir bosluga atiyorum. Benim gi-
bi alisilmis siirin disinda siir yazan her ozanin
bagina gelecek budur. Bunu bildigim igin “Sen
likname'yj bosluga atiyorum’ diyorum. Qkur, al)
silmamisa kapalidir; bir sey kendisini ilgilendir
mezse elinden atar. Yeni bir seyle karsi karsiya
gelmek istemez. Sevdigi, bildigi seyle yetinir
Bense bastan berj alisilmisa karsi cika ¢ika bura
ya geldim. Karsi ¢cikmaksa her zaman yalmzliktir
Bizim siir, bir kagi bir yana, hep sdylev siirine,
hep sbze dayanan siire agik olarak gelismistir,
Bugiin bu daha da eliistiinde tutuluyor. Diizyazida
aradigini ariyor siirde okuyucu. Onun igin dusiin-
miyorum okuyucuyu. Benj diisiindiigiim siiri ko
yup koyamadigim ilgilendiriyor. Mutlulugum onu
yaratabildigim 6l¢iide kuruluyor. Okuyucunun bu-
na yardimi olmuyor.

Senlikname, okuyucuya yapisi disinda, olay-
lara kapali olmasi bakimindan da ters diistiyor,
Okuyucu giincele, hele olaylara baghdir. Siirin gé.
revi diye de bakar olaya. Diizyazida buldugu olay:
siirde de arar. Olay, ya da giincellik ise hep yii-

zeyselliktir, séyleve, séze dayanir. Olaylarin {istii
ne ¢ikma ise bagka bir yéntemi gerektirir. Myt-
hos'u koymadir bu. Bu da Tiirk siirinin pek bildigi
bir sey degildir.

~ — $enlikname'de yapisallik (structuralisme)
ne dlciide ilgilendirdi sizi. Yapisal siire bir rnek
olarak gdsterebilir miyiz Senlikname'yi?

— Yapisallik daha cok elestirel bir bakistir.
edebiyatta. Siir yazmak igin bir yéntem degildir.
Bir cok siirlerde yapisallik bulunabilir. Bir akim
niteligi tasimaz bu. Siiri kurusta izlenebilir. Yapi-
saligin olanaklari séze dayanmayan, daha cok
metinsel siire daha aciktir. Siirde ne denildi-
ginden ¢ok, nasil denildigi agir basar. Siir, her-
seyden 6nce, bicimiyle, kurulus yapisiyla var de-

mektir. Biitlin yaratilana bu gbzle bakma yolu. Ro-

land Barthes, bir dilbilimci, bir tiimcenin anla-
mindan énce, nasil tiimce yapilarina bakarsa,
bir yaratiya da anlamdan énce, yapisalligiyla, ya-
ni metinsel degeriyle bakmamizi ileri siirer. Bu
benim bastan beri inandigim bir goristir, Ama
Senlikname'de metinsel degere daha da yasladi-
gim soylenebilir. Bir yaratiya herseyden énce bir
metin gézilyle bakmaksa bugiin edebiyati degis-
tirmek isteyen bir cok biiyitk yazarin sorunu ol-
mustur. James Joyce'in, Kafka'nin, Beckett'in ye-
niden yeryiiziine gitkmalari hep bu goriistin biiyii-
mesiyle olmustur. Yeni edebiyati, 6zellikle ro-
mani, yapisalhk eni konu igine almistir bugiin.
Ama yapisallik yine de daha cok bir elestiri yon-
temidir. Asil alani da Levi Strauss'in dnciiliik
ettigi insan bilimdir.
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SORUN KAYNAGI YASAMAK :

4 - Edeblyata sokulan felsefeci, ya edebiyatci ya da felsefeci olmalidir. Eger fel-
E DE BI Y A T ' N sefeciyse soyledikleri edebiyat digidir. Yok edebiyatgiysa, edebiyat diliyle ko-

SUTANNESI

ahmed inam

E debiyatci olani, edebiyatgi olmayandan,

6nce, kimbilir, belki tek sey ayirir: edebiyatei,
edebiyat denilen ugras agisindan yakalamaga ca-
lisir diinyay:. Edebiyatla bakar gevresine, tarihe,
diinyaya. Bu, edebiyatc bakkal Hasan efendi gibi
yasamyor demek dedgildir, yer icer, sevisir o da,
yasamak kavgasi dedikleri bogusmaya atilir, al-
dat:lir, aldatir, para kazanir, askere gider... Ama
nedir onu biitiin bu isleri yapandan, biitlin bu is-
lerin icinde ayr kilan? Soru burada. Kimi kez,
belki de cogu kez, ‘sdzciiklerin oyununa gelir
edebiyatct kardes, kimbilir sairler, giderek oy-
kiiciiler, romancilar igin bile yararh bir seydir bu,
varsin sizciiklere bogsun dinyasini, sansin ki
bu diinyada aramp aranip bulunacak sdzciikler
vardir yalmz. Bana ne onun oyuna gelip gelme-
mesinden, zaten elimde saglam &lcitlerim yok,
acaba, oyuna geldi mi gelmedi mi edebiyate! kar-
des bakip, sip diye anlayivereyim. Ben tutar onun
vazdiklarina bakarim. Neyi nasil soyliiyor ona ba-
karim. Flimdeki metinin yazari su ya da bu kisiy-
mis, style ya da boyle yasamismis... Ama ne yaz-
mis bu kisi? Edebiyatla atrebilmis mi diinyayi,
vani hakkal qibi, miithendis aibi, politikaci ‘gibf
dedil de edebiyatci gibi gorebilmis mi?

Nasil anlarim diinyay: edebiyattan goreni?
Soru boyle sorulursa; kesinkes yanitlar bir yana,
tistii kapali yanitlar bile vermek zorlasiyor. Oy-
leyse sorumu daha agik, aydinlik bir kiliga sok-
maliyim. -

Sézgelisi, bir edebiyatei taslaginin edebiyat-
c1 olup olmadigini nasil anlarim (dogrusu : nasil
anlamalyim?) diyebilirim. Bu soru beni hi¢ de-
gilse toplumsal ¢dziimlemelere gotiiriir. Deneye-

im.
1 Edebiyatei = kalemiyle, ‘sbzciklerle  go-
viir. (sanki yukaridaki ilk sorunun yaniti!) Alir
gordiiklerini, nasil aliyorsa artik; sozeikler.: (S6z-
ciiklemek!) Sozciige bogar diinya karsisindaki
vaeantisinl. Sairse, siirler (siirlemek!) diinyays,
dykiiciiyse oykiler - (dykiilemek!) romanciysa
romanlar (romanlamak!).. (Tiyatro yazarini, de-
nemecivi saf disi birakiyorum, bunlar ayri bir ko-
nu..) Yapitlar yasantisini. Biitiin:bunlari vapar-
kan vasar. Yani su koskoca belki de kiglcik
diinyada, bir iilkede, bir toplumda, bir toplulukta

nusmalidir. Edebiyat Gistiine edebiyat diliyle konusabilir miyiz? Edebiyat kendi
kendisinin konusu olabilir mi? Iste denemenin gérevi edebiyat iginde edebi-
yat! ele almaktir. Dilbilimcinin, toplumbilimcinin, tarihginin... Edebiyata bakip
dile getirdikleri edebiyat degildir. Yalmz ve yalmz denemecidir edebiyati igin-
den goriip, edebiyat icinde degerlendirebilecek olan.

bulunur. Kani damarlarinda dolasir, acikir, sever,
Kizar, sevisir.

Yapit1 biter. Yazar bitmez. Yapitin yazilmasi
biter dogrusu, okunmadik¢a, okunup, okuyucula-
rin yasantilarinda yer etmedikge, yasantilarindan
kovulmadikea, silinip gitmedikge bitmez. Yapi-
tin yazilma siireci bitince, yazarla bogusma sii-
reci bitince, toplumla karsi karsiyadir yapit. Top-
lumsalligr buradan baslar.

Toplumsalhgi, vani yazarin kendisinin disin-
da en az bir kisiye zorunlu olusu. Nice kili kirk
varmalar yapilabilir bu konuda : “Nedir ikinci ki-
sinin yeri edebiyatcida?" sorusu sorulabilir. Top-
luma en az iki kisiden olusan insan toplulugu
olarak bakiyorum. Bakabilirim de galiba.

Yazarin disindadir artik yapit, yazar sunu
soyle ya da boyle gérmis, sunu ya da bunu de-
mek istemistir, 6nemli degil pek, artik onun de-
gil yapit, benim. Ne demek istediginin pay! yok
degil hani ama, beni tiimiiyle baglamaz bu. Ciin-
kii ben olmazsam, yani ikinci kisi olmazsa yapit
yoktur, yazilmis olsa da, her nasilsa ben okuyo-
rum onu, yeniden var kiliyorum, kagit tistiindeki
miirekkep lekelerine yén vererek. Yeniden dogu-
ruyorum vyapiti. - Kendisi olan (biraz karanlk,
onun icin de tehlikeli bir s6z, ama onsuz da ede-
miyorum burada) bir okuyucuyum ¢ilinkii. Daha
actkcasi bedenisi olan bir okuyucuyum, kafamda
bir degerler dizgesi var. Ona oturtuyorum yapi-
ti. Belki yapit onlari asiyor, yeniden kuruyorum
dizgemi (sistemimi). Bagnaz bir okuyucu degi-
lim ciinkii. Yapit da degistirecek beni, Amacim
da bu degil mi okurken?

Demek yazar disi yapitin can damariyim ben,
yazarin disinda bir bagkasi olarak. Begeni ve de-
gerler diinyasinin bir tasiyicisi olarak.

Oyleyse yazarin diinyaya bakisinda iki ana
tavir var gibi. Once diinyaya tavrini alyor, baki-
yor.-Bakiyor tavrini aliyor. (8avirsiz kim bakabi-
lir nesneye?) Sonra yapitini yolladigi topluma

-tavrini - aliyor, bakiyor, tavrini aliyor.

Diinyaya bakiyor. Diinya sorun dogurucusu-
dur. Stirekli sorunlar ¢ikarir karsimiza. Yasam bu

_sorunlarla bogusmaktan baska bir sey degil gibi

benim icin. Sorunlar ¢cézmeye cahisiyoruz, nasil?
Gecici kuramlar kuruyoruz kafamizda. Demek fi-



se parmagimi degdirirsem, carpiliyorum, degdir-
memeliyim, Hasan beyle dostlugumu ilerletir-
sem rahatsiz oluyorum, ilerletmemeliyim. Dokun-
durmuyorum fise parmaklarimi. Dostlugumu iler-

letmiyorum, Goéziimlityorum sorunlari-bir an. Son- - -

ra yeniden sorunlar cikryor karsima. Fislerle, Ha-
san beylerle olan sorunlarimi asan. Beni yeni
kuramlar ortaya atmam igin zorlayan. Kuramlar
koyuyorum yasarken, uyguluyorum, uymuyor ya-
samaga, yeniden dizenliyorum kuramlarimi, ye-
niden uyguluyorum, yeniden sorunlar clklyor kar-
sima... Sorun kaynagi yasam. Oyle yasiyorum.

Edeblyatgl ovle yasiyor. Yapiti, sdzcilikler
diinyasiyla iliskisinden dogan, yasama karsi ku-
rulmus bir kuramdir. Kendi sorunlarina, basina
gelenlerle ilgili, yasama su ya da bu bicimde
bakmaktan, tavir almaktan dogan sorunlara karsi
bir kuramdlr

Benim de okuyucu olarak, yazar icin, yazarin
disinda ikinci bir kisi olarak kuramlarim var. Eger
kuramlarimi, yapitin kuramlariyla gérebildigim so-
runlara karsi daha aydinlik, kilip, gereksinmeleri-
mi ( estetik hazlar da ise karisiyor buradal) daha
iyi karsilryorsa, yapit benim ilerimdedir. Okurum
onu. Bitiririm. Firlatip atmam bir kag satir oku-
yup. Yok, benim coktan asmis oldugum sorunlara
igreti yanitlar getiriyorsa, o yapit benim zamani-
mi yiven, eskimis, tiimilyle ardimda kalan bir sey-
dir. El sliremem ona.

Cunki ben, uyumak icin, ya da can sikintimi
hafifletmek igin, okumam, benim yasamim so-
runlarimi asan ya da bana ayirdina varamadigim
yeni sorunlar getiren yapitlari okurum ben. Bu
yapitlarl yazanlar edebiyatcidir bence. Baskalar:
kendi sorunlariyla ilgili yapitlar secebilirler. On-
larin edebiyatcilari baska olabilir. Ama ben, ken-
di yapitimi, kendi edebiyatcimi ararim. Kendi so-
runlarimi asan, bana yeni sorunlar getiren, beni
ugrastiran yapitlar pesindeyim ben. Boylesi ede-
biyattan yanayim. Diinyay: edebiyattan géreni de,
kendimle ilgili olarak anlarim. Diinyay: edebiyat-
tan, yani beni sorunlarimin icerisine, acilimina
iten edebiyattan, ede‘bi‘yatlardan goren edebiyat-
clya edebiyatla goriiyor derim.

Cozdiim mii soruyu, rahat miyim gergekten?
Degil.

Yasam sorun kaynagiydi. Kimin sorunlarinin
kaynagi? Benim. Ben kimim? Benim, disimdaki-
lerden ayri sorunlarim var olagan ki, ama kendi
sorunlarima bile karisiyor baskalarinin-sorunlari.

Edebiyatcinin da sorunlarina karisiyor bas-
kalarinin sorunlari. Edebiyatc: diinyaya baskala-
riyla bakiyor, ona verilmis seylerle, govdesiyle,
toplumsal ekonomik durumuyla bakiyor. Kura-
minda hep baskalari var istese de istemese de.

Bakin simdiye dek edebiyata hep sanki so-
run ¢coziicli bir seymis gibi baktim, asiriyim bu
konuda, edebiyat bir elektronik beyin bir peygam-
ber degil. Daha da baska bir sey onlardan, oku-
run sorunlarini ¢ézse de c¢dzmese de, belki so-
runfarini arap sagina gevirse de, onun edebiyat-
tan bekledigini karsilamaya calisir en azindan.

Nedir beklenilen edebiyattan? Yazik ki bu
sorunun genel - geger bir yaniti yok. Okuyucuya
bagh bu. Okuyucunun sectigi bekledigi seylere
bagl. Bir varsayim ileri sirmeme izin verilsin :
Edebiyattan beklenilen, diinyaya bakisimiza, ya-
samamiza, yani sorunlarimiza baglidir. Begeni-
miz sorunlarimiza baghdir. Yine soktum sorun-
lari ara yere,edebiyat sorunlari assa bile, onlarla
kenardan koseden ilgilidir. Bu benim kendi di-
siincem.

Edebiyattan beklenilen nedir, dememeli, ne
bekliyvorum edebiyattan demeli. Herkesi kendimi-
ze benzetmege hakkimiz yok, olsa bile, tatsiz
tuzsuz bir sey olur bu, yasamin baska sorunlarin-
da birliktelik diistiniilebilir, ama edebiyata bulas-
tiramam ben bunu. Baskalariyla baktigimiz demi-
yorum. Benimle her nasilsa i¢ asagi, bes yukari
disiinenler varsa sevinirim buna, onlari kendi-
me katar ya da onlara katilabilirim. Edebiyata ba-
karken kendi gozlerime mil gcekemem.

Bitiin 0, nasil anlarim dinyay: edebiyattan
goreni ,edebiyatgl nasil olmalidir, edebiyattan
beklenilen nedir sorunlarini sirasiyla : Nasil an-
lanim diinyay: edebiyatindan géreni, edebiyat-
cim nasil olmalidir, edebiyattan ne bekliyorum
sorularina indirgiyorum, Ben kimsenin edebiyati-
na karigmiyorum. Benim de edebiyatima karisma-
sinlar.

Yukaridaki sézler biraz tehlikeli, ¢iinkii yan-
lis anlasilmaya uygun yapilan var. Agayim biraz.

Benim edebiyatim var demek baskalarinin
edebiyati yok demek degildir. Ben baskalarinin
edebiyatina kapaliyim demek de degildir. Siirekli
olarak kendi edebiyatimin yerini ariyorum ben.
Bunun icin baska edebiyatlarla karsilastiriyorum
kendi edebiyatimi. Onlari yok saymadan, bagnaz-
lida kapilmadan. Onlar benim edebiyatimi yok sa-
yabilirler. Sorunlarina ¢dziim getirecek bir kuram
olabjlir bu yok sayis. Varsin saysinlar. Sorun
kaynagim yasamim {stiine kuruyorum ben ede-
biyatimi.  Bence en namuslu yol da bu, ctinki
yasantilarimdan baska bir sey miyim ki? Edebi-
yatim yasayisimda, yasayisimin beni zorlayisin-
da, ezmeye calisisinda. Yasamimdan baska kay-
nagim yok benim. Acaba onlar igin béyle bir so-
run var mi? Yani, baska edebivatlar icin kendi
yasamlarinin sorunlarlna sah:p ¢tkma sorunu
varmi?

Benim edebiyatim, baskalarinin edebiyatla-
riyla hesaplagsarak kurdugum edebiyattir diyo-
rum.

Edebiyatginin kendi disindaki yapitini sun-
dugu kisilere olan tavrina bir bakalim simdi. Oy-
le edebiyatgilar olabilir ki yalmz bir kisi igin ya-
zarlar. Belki, daha da ilerisi, béyle bir kisi bile
var degildir gercekten. Olsun, onlar yazarlar, on-
larin istemedigi kisiler okur yapitlarini. Kisive
yazilmis yapitlardir bunlar. Benim yasantim ici-
ne giriyorsa benim de yapitlarimdir.

Bir takim topluluklara yayilmis yapitlar da
vardir. Yazar, dostluk kiimesine ya da hemsehri-
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lerine yazmistir yapitini. Ben de okuyabilirim,
bana sesleniyorsa.

Bir de tiim insanliga, tiim topluluga seslen-
digini savlayan yapitlar vardir. Hani biitlin insan-
larin okuyabilecegi ortak yapitlar var midir, ben
biraz kuskuluyum, Sonra bu bir 6rnek insanlar
nerede gdrmek, bilmek isterim. Bana kalirsa boy-
le bir tavir. Gok fazla genel, o oranda havada bir
tavirdir.

Uzmanlasmalarin, siirekli kiimelesmelerin
hizlandig1 yirminci yiizyilda, herkese seslenmek
sevdasi donkisotluktan, dahasi okur topluluklari-
ni veterince anlayamamaktan gelir saniyorum.
Neden olmasin; boylesi sevda pesinde kosanlari
da okuyabilirim, beni gelistiriyorsa, sorunlarimi,
yasantilarimi zenginlestirip daha askin bir duru-
ma getirebiliyorsa beni. : i

Benim degisik sorunlarimin baskalarinin 'so-
runlan icindeki yeri nedir? Benim en 6nemli so-
runlarimdan biri de bu. Diinyaya bakmak igin,
simdiye degin diinyaya bakmaktan dogan, sorun-
larimi asmis, en ileri en yeni modeli kullanmak
isterim. Ama sorumsuzca bir dzenti, ziippelik de-
gildir bu. Hep yeni... Hep yeni... Yasami zorlarim
yeni i¢in, ama yeni diye ortaya gikan seylerin bir
balon oldugunu gdérmemi engellemez bu. Zorlan-
mis yasantimin bitiin genisligine yaslayabildi-
gim yeni, yenidir benim icin. Ben bu kadarim.
Tembelligimi gosteren bir timce degil bu, ya-

samdan baska seylere dayanmayacagimi goste-
ren bir diislince... :

Hep yeni, hep yeni. Ne olacak yeniyi seve-
cegim de? Edebiyatin en ileri bedeni diizeyinde
nasl| olunur ki? Yeniyi yasamima dayandirip, sin-
direrek, benimseyerek sevecegim.

Yeninin benim diinyaya bakisimi ne derece-
de etkiliyebildigi énemli. Yasayan, bir toplumda
olan kendimi. Baskalarinin sorunlarryla ortak so-
runlar tasityan kendimi. Yeniyi severek yasama-
min sorunlarina yeni kuramlar getirebilir mu-
yum? Yeni, kimin, hangi edebiyatlarin yenisi? Be-
nim edebiyatimin yenisi degilse, yeni degil.

Kendi edebiyatimin yenisivle, benbir cok
edebiyatlar icinden kendi yasamima dayali ede-
biyatimi dgha yeniye gotiirebiliyor muyum?

Bana oyle geliyor ki, kendi edebiyatimin en
yenisi, benim edebiyatima kaynaklik eden geg-
misteki edebiyatlarla hesaplagsmasini kuramadik-
ga, edebiyatimin iginde bulundugu yasamimi, ya-
samimin da icinde bulundugunu sandigim baska
yasamlara olumlu ya da olumsuz etkide bulunma-
dikca, hicbir islevde bulunmuyor demektir. Ya-
samlar ve edebiyatlar var; giizel, kendi yasamim
ve edebiyatim da, ama bu ayri ayri yasayan, ya-
sadigini varsaydigim edebiyatlarin ve yasamla-
rin bir arada olusunu kim yorumlayacak? Bunun
yorumu da benim kendi edebiyatimin, yasami-
min icinde mi kalacak? . _

Butini gérmeyen (“'kucaklamayan™ demiyo-
rum.) yasamdan yana degilim ben. Boylesi ye-
niden de. ; i
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gazete
tiyatrosu
ve "bu
kacinci

baski”

hiseyin
kivang

@Unumijzde sanat, belli bir disiinceyi ve
belli bir fikri @anlatmak acgisindan onemli bir yer
tutar. Sanat bir duyuru aracidir. Dolayisiyle ti-
yatro da bir eglence yeri olmaktan ¢ok -eglence
yeri gibi gosterilse dahi- bir yaymn aracidir.

XX. yizyilda ilerici fikirlerin butin diinyada
gelismesi, bazi ilkelerde basari kazanmasi yeni
sanat anlayislarini da dogurdu. Salt bireyci dii-
stuncenin egemen oldugu ve sanati bir eglence
araci olarak alan sanat anlayisi - burjuva diisiince-
si geregi -, yerini giderek kollektivist sanat anla-
visina birakmak zorunda kaldi.

Somiirii diizeninin sirdligu yerlerde adi ge-
¢en ilerici sanat anlayisi egemen glicler tarafin-
dan sirekli olarak baltalanmistir. Clinkli somiirii
diizenine karsi verilen kavgalarda onlarin sanati
da bir direnme aracidir,

llerici diistincelerin birgok tlkelerde ydneti-
me egemen olmasi devrimei tiyatro pratigine bir-
cok katkilarda bulunmustur. Ornegin, 1928 yilin-
da Amerika'da meydana gelen ve ta lkinci Diin-
va Savasi'nin ctkmasina degin stiren ekonomik
kriz birgok sanat dalinda oldugu gibi tiyatro an-
layisini da etkiler. Amerikali sanatgilar ekonomik
kriz doneminde devrimci tiyatro anlayisindan ha-
reket ederek kendi llkelerinde ilerici tiyatroyu
olusturmuslardir. 1935 yilinda Amerikali sanatg!
Elmer Rice dnciliginde, “Yasayan Gazete" adh
ilk gazete tiyatrosu bdylece temelini atmis ve
daha sonra giderek biitiin diinya tlkelerine sigra-
mistir, ‘

" Gazete tiyatrosu adindan da anlasilacag {ize-
re, giinliikk gazete haberlerini seyircisine yorum-
layarak oynamaktadir. Giinlitk gazetelerde “adi
zabita vakasi”, “kan davasi”, "is¢i grevleri” vb.
gibi iki Gic satirla gecistirilen olaylar gazete tiyat-
rosu igin birer dokiimandir ve olaylarin kékeni
derincesine arastirilarak seyircisinin biling diize-
vine bircok katkilarda bulunmaktadir. Kalkinma
masallari, giinik politik kavgalar ve geri birak-
tirilmis ilke sorunlarinin ne oldugu sahnede tam
olarak yansitiimaktadir. Tiyatro seyircisi ile si-



rekli diyalog halindedir. Seyircisinin diisiiniip de
¢bziimleyemedigi sorunlara da bir¢ok acikliklar
getirmektedir.

Tirkiye'de gazete tiyatrosu ilk kez bu yil de-
nenmektedir. Daha 6nce Ulvi Uraz Tiyatrosundan
tanidigimiz Hasmet Zeybek, Giizin Ozyagcilar, Er-
tug Koruyan ve Erdal Ozyagcilar adi gegen tiyat-
ro anlayisindan hareketle kadrolarina Fersa Acar,
Mete Gokhan, Hiilagu Fahri, Sevil Ustiindal, Gok-
han Mete, Nihat Kahveci ve Sel Akcali adli genc
ve basarili sanatcilari da alarak gazete tiyatro-
sunu olusturmaga calismaktadirlar.

Itk oyunlari kollektif bir ¢ahsmanin driinii
olan ve Harbiye, Yap: Endiistri Merkezi Tiyatro
salonunda basari ile siirdiiriilen “Bu Kaginer Bas-
ki?” dir. :

“Bu Kaginci Baski?” da giinliik bir gazetenin
degisik siitunlari — iktisat Sayfasi, Goniil Posta-
81 Kosesi, Cinayet Sayfasi, Sinema Sayfasi ve
toplumu ilgilendiren énemli giinliik haberler yo-
rumlanarak oynanmaktadir. Buna badh olarak ko-
tuligiin ezelden beri siiregeldigini ve egemen
giclerin direnmeyen mazlum insanlar ezelden-
beri ezdigini — Tahir ile Ziihre sahnesinde —,
toplumunu diistinen insanin haksizliga kars: bas-
kaldirisini — Dadaloglu sahnesi ile —, daha faz-
la kér amaci ile biiyiik ticari kuruluslarin ve so-
zimona millet cikarlarina calistigin sOyleyen,
egemen sinifin  borazancisi biiyiik gazetelerin
sézde fakir halka yardim amaciyla yaptigi cekilis-
lerle fakir halki nasil kazikladigini — eglence sah-
nesi ile —, yeni yetisen kusaklarin zararli yayin
organlarini okuyarak nasil sartlanip kendilerini
Tom Miks, Teksas, Tom Braks gibi hayali kahra-

manlardan gérdiiklerini — 2. Karakol sahnesi
ile —, agligin insana 6z ¢ocugunu bile sokaga
biraktirabilecegini — 1. Karakol sahnesi ile —

sergilemektedir seyircisine.

Ancak, Tahir ile Ziihre ve Dadaloglu sahnesi
seyirciye ¢ok yabanci gelmektedir. Ciinkii bu sah-
nede anlatilan olaylarla seyirci etkilenememekte-
dir. Sahneler oynanip bittiginde ne anlatilmak js-

BU KACINCI BASKI / Soldan saga : Sel
Akcali, Fersa Acar, Gokhan Mete, Nij-
hat Kahveci, Hiilagu Fahri.

tendigini distinememektedir seyirci. Haklidir da
bunda. Ctinkd bu olaylar hakkinda simdiye degin
kendisi_aydinlatilamamistir. Dadaloglu kimdir?
Neyi, nicin ve kimin hesabina yaptigi kesinlikle
agtkliga kavusturulamamistir. Tiyatroya burada
onemli gorevler diismektedir. Dadaloglu'nun se-
yirciye dogru olarak tanitabilmek icin énemli ca-
lismalari gerekmektedir, Oynadiklariyla anlatmak
istedikleri cok yetersiz kalmaktadir. Bir de folk-
lerik oyunlar gok yapmacik ve amatérce oluyor.
Tipki er egitim merkezinde, acemi askerlerin yii-
rlyiisiine benziyor folklor bélimleri. — Bilhassa
Dadaloglu sahnesindeki —.

Bazi sahnelerde bireyci davranis goze carpi-
yor. Heyecandan olacak herhalde, bunu en gok
Sevil Ustiindal yapiyor. Eglence sahnesinde cag-
rilmadan geliyor, Géniil Postas: sahnesinde on-
dan 6nceki sahne bitmeden roliine basliyor, birin-
ci perdenin sonunda ise arkadaslar sarkiya bas-
lamadan o basliyor ve dolayisiyle beraberce bas-
lamak bozuluyor.

Ne var ki bizim tiyatro seyircisi simdiye ka-
dar belli tiyatro anlayisi icinde sartlandirildigin-
dan, "Bu Kacinci Baski?"y1 seyrederken adeta
kendini zorluyor. Her yeniye alismanin zorlugunu
kendinde iyice duyuyor. Simdiye deginki tiyatro
anlayisi — burjuva tiyatro anlayisi' — seyirciyi
adeta uyusturuyor, onu kendi meselelerinden cok
uzakta, ona cok yabanci konular isleyerek seyir-
ciyi olmayan yerlere gétiriiyordu. Oysa ki Gazete
Tiyatrosunun “Bu Kaginci Baski?” adli oyununu
seyrederken mutlaka bir sahnesinde kendini g6-
riyor seyirci ve adeta yerinde duramiyor. — Ciin-
kii baska alemlere gidemiyor — e

So6ziin kisasi tiyatro isledigi konulara daha
fazla aciklik getirirse gazete tiyatrosunu daha ca-
buk tutacaktir seyirci. Oyuncularin hepsi basarili
olmakla birlikte en basarililafi Ertug Koruyan, Er-
dal Ozyadcilar ve Sel Akcali'dir.

Dilegimiz, Gazete Tiyatrosunun sartlandiril-
mis tivatro anlayisini vikip, aercek tiyatro anlayi-
sin| seyirciye kabul ettirmesidir...
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Slimdne dlimiine

dal kipirdamiyordu

susmustu gecenin korusu

bir giindogumu

bir kuslar vardi cighk ¢cighga
gokyiiztinden bulut bulut serpiliyordu
bir de yanasrk diizen

seken yasl turnalar

alli turnalar sanli turnalar
rosario’lu hem van'li turnalar

bir giindogumuydu iste anladim
sonrasiz bir yolcu oldugumu
kestre daglan uzak uzakti

kestre daglarina yagmur yagiyordu
benim igimde yilirek gibi kabarmis
sira sira yanardaglar

devine devine duruyordu

bu fisek gibi ¢iglik dindi mi dindi

her sey bitecek biliyorum

ay diisecek paldir kiildiir dallarin arasindan
kanadindan vurulmus

bir delice bir isyanci bir hiiziinciil kus
aksam olacak

daglarda yildizlar isildayacak

ben olmayacagim

sen olmayacaksin

kinler kavgalar sonlanacak

kana kana kanayan yiirekler yarasindan
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asklar olacak her késebasinda hayatin
en sevecen elleriyle kurulmus

bir mum gibi dokiliyor giin iste
aksamin doyumsuz sinesine
umudunu kesme benden sevdigim
ben senden umudumu hic kesmedim
kag umman kac kita boylum benim
yasamak giizel sen hi¢ bir seye bakma
anla ki bir siperdesin

ellerin titriyorsa sevincindir
bulutlarin tetigini cekiyordur ellerin
safakla uyanacak cocuklarin
giresecekleri aviular yitkamak icin

kime yansam derdimi/kime yakinsam
duvar olmasa

desem ki oliim bir 1ssiz uzun
kinimdir benim

ve bir yaray: dagladikca insanin biz kardesim

hayat) iyice anlamal

bir giiliin yanginla bagintisini

ciinkii her sey gegiyor sehvetli bir an gibi
ve biz soluk soluga

ve doviilmis gibi saskiniz

gece yalnizliklarda yalniz korkunun izi

ve bir cilet yarasi gibi sinsi ve derin
yerlesmis yiiziine butiin yenilgilerin

olimiine 6limiine

kalirsa bir giil kalsin eskilerden
siirenin saygiyla egilerek koydugu
ve bir de mezar tasinin bickin durusu

Aydin YALKUT



aglama kiz

a’f;lama kiz, eskime kiz, eskimo kiz!
hem aglasak ta kim kime kiz?

ben aglama yiliksek okulunu bitirdim
kapi kadar bir diploma getirdim,

gil atardim/kursunu yer yatardim,
kendimi ¢ok ucuza satardim,

oysa ki enikonu bu diinyada vardim!
sonunda durdum su sonuca vardim
ve sana diye bu sarkiyr yazdim :
aglama kiz, eskime kiz, eskimo kiz!
hem aglasak ta kim kime kiz?
gobzlerinin 11§ silme eskime kiz!

yara almadan gecelim su ormani
daha fazla yara bere almadan,

zaten yeterince yara aldik kiz.
uflediler, bir balonu sisirdiler,
birtakim balonlar: sisirdiler,

onlara imrene imrene ufaldik kiz,

o kadar ufaldik ki onlar da sasirdilar!
onlar ati alip liskiidar'i gectiler

biz geride kaldik kiz.

aglama/hi¢ aglama/sarki 6gren. bigak dgren.

beklenen o sinyalj aldik kiz!

ay'a, oyuna gereginden fazla daldik kiz,
uyandik ki ati alan gecmis sulari!
Giivercini bog/sahinini uyandir,
birkagimiz saldik kiz!

sil aglamani eskime/eski gomlegime!
yaslan bir duvara, sarkimi dinle,
agit mi, diigiin mii, sarki mi, dinle :
biz dogarken, daha dogarken

neyiz kimiz, kimdeniz, yazilmist: kiz,
bir yarari varsa kendi gercegine kiz
elindeki cigegine, belindeki bicagina
soyguncunun altin ¢adi'na kiz!

hayati bombalayan savas ucagina kiz!
eski kendinin tistiinii kalemle giz,
eski kendinin i¢ - surlarini gez

yanhs yerleri boz/dogrusunu yaz,
diinyanin uzakdogusun yaz

bir gllin yenj ugultusunu yaz,
aglama kiz, eskime kiz, eskimo kiz!

yunus geldi gitti/dadaloglu, bir sultan apdal
geldi gitti/diinyada hayin eksilmedi kiz!
kaldi gene kalles, kétii, aptal ve kurnaz!
ask 1s1§1 nedirygiil-sarkisi nedir

bircogu bilmedi kiz!

kimsenin aglamasini, 6birii, eskisiyle
uzanip silmedi kiz!

artik bunca karanlik orman gecildikten sonra
seninle bir dag kavgasi cagindayiz!

isiyan keskin halk bicagindayiz.

aglama cadini, ¢izmelerimiz bata cika
gectik/ne bir dagin asagisindayiz,

ne de halk denizine atilan

beylerin pasalarin agindayiz!

aglama kiz/ aglamamak safagindayiz!

Fikret DEMIRAG
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RESIM
USTUNE
SOYLES

Fahir Aksoy : — Metin, is-
ter misin seninle ortaklasa ser-
gimiz vesilesiyle resimlerimiz
ve anlayislarimiz iizerine biraz
konusalim?

Metin Altiok : — Tabii, cok
iyi olur. Ustelik resim elestirisi
kurumunun pek cihz oldugu il-
kemiz icin gecgerli ve yararli da
olabilir.

F. A. : — Oyleyse al sana
bir soru! Geri kalmis bir tilkenin
sanatcisi olarak, tizerinde diisi-
niilmesi gereken o kadar ¢ok so-
run var ki! Aslinda insan nere-
den baslayip nerede bitirecedini
kestirmekte guclik c¢ekiyor...
Ornegdin sen, resminde isle-
digin konulari c¢evrendeki c¢a-
lisanlardan, ya da toplumun eli -
kolu badgh birakilmis, sorunlari-
na c¢dziim aranmasi gereken,
duygusalliklar kendilerini zorla-
yan q:}cmazdaki insanlarindan
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‘FAHIR AKSOY

FAHIR AKSOY/Peysaj (manzara)

Fahir Aksoy fle Metin Altiok gectigimiz Aralik ayinda Ankara'da,
Ak Galeri'de ortaklasa bir sergi agtilar. Fahir Aksoy'un bir siireden beri
Tiirkiye'de kuramsal yammi da yansitmayi listlendigi insite sanat anla-

yisimin  kapsamina giren resimleri

ver aldi sergide. Metin Altiok

Ise; ilk sergisinden beri siirdiirdiigii toplumsal kaygili, ince bir duyarl-
ik yansitan siyah - beyaz desenlerinin ulastigi yeni bir asamanmn 6rnek-
lerini sergilemisti. Iki sanatc: resimleri iizerine sergilerinde séylestiler.
ligiyle dinledigimiz bu séyleyisinin bir bélimiinii, sanatgilarin gbriisle-
rini yansitmas: bakimindan okuyuculanimiza aktarilmaya deger bulduk.

segmektesin. Bu yonelisin nere-
den geliyor?

M. A. : — Sanati, insani si-
kintilarindan uzaklastiran' rahat
bir siginak, hayati kolaylastiran
bir bosalma ataci olarak goérmii-
yorum' ben. Ciinkii bu herseyden
once tarihe ve insana karsi bir
anlayistir. Cevreden aldigimiz
duygu yiikinin, birden entellek-
tiel ve seckinler diizeyine yone-
lik biramacla ayagini yerden kes-
mek, sanati tek amaci yine ken-
disi olmak iizere; yasanan, yasa-
digimiz ve etkilendigimiz duygu-
yirklii hayattan soyutlamak sanat
alani icin en belirgin bir yaban-
cilasma ornegidir. Duygusuna,
yazgisina, sorununa katildigim,
beni kisiligiyle ve yasamiyla et-
kileyen insan, hangi insansa
onun resmini yapryorum.

Onun ve benim diinyamiz, su
icinde yasadigimiz, savas verdi-

gimiz somut dinyadir, Resmi
goksel planda, ginlik yasami-
miza insan duyarliligi yelpaze-
sinden hicbir dilim aktarmayan
hir oyun, bir siis olarak degil
sevgiyle inandigim bir is olarak
diisiiniiyorum Sizin de sanati,
ayad: yere basmayan, icinde ya-
sadigimiz kosullari ve kendisine
seslendigimiz insanmi asarak, sa-
nat icin sanat goriisiinden kal-
kan bir soyutlama olarak gotren
anlayisi yadsidiginizi sanryorum.
Bu serginizde son drneklerini
gordiigiim resimleriniz de, resmi
belli bir seckinler tekelinden ¢i-
kartip, herkese tiim bir halka
benimsetmek, sevdirmek cabasi-
m tasimryorlar mi? Kaldi ki siz,
yillardan beri, aktarmaci, bati

kopyacisi bir resme karsi yazi-
larinizla en kesin tavri takinmis
bir yazar - ressamsiniz ve sizin
bu ¢abanizla resimleriniz arasin-



KARANFILLI ADAM/Metin Altiok

da bir paralellik kurmak miim-

kiin. Benimki gibi, sizin resminiz
de geleneksel bati resminin as-
kinligini, gokselligini bu diinya-
ya indirmeyi amaclamaktaymis
gibi gelir bana. Siz ne diyorsu-
nuz? ;

F. A. : — Bu acrklama ayri
teknikler ve ayri yontemlerle de
calissak, ayri yollardan da git-
sek, ayni diisiince cizgisinde
birlestigimizi ortaya koyuyor. Yal
niz su var; senin bilincli ve on-
ceden saptanmis bir amaca vo-
nelen, diinya gérlsiniin de kat-
kisiyla kesinkes ortaya koydu-
gun eserlerle, benim icglidiisel,
cocuksu ve mizacimdan gelen
yalinhidi yansitan resimlerin ara-
sindaki ortakhigi vyaratan, Tiirki-
ye'li olmamiz ve ayni cevreden
benzer duyarliliklarla etkilenme-
mizdir sanirim. Ayni  zamanda
bu, benim resmimin baglandig
kuram olan insite sanat anlayisi-
na son derece uygun bir tavir-
dir. Simdi Metin, buraya kadar
asadi - yukari ortak oldugumuz
yanlart belirttik. Benim senden
ayri oldugum yere gelince, gali-
ba sunlarn sdyleyebilecegim :
Sen kendi diinya gériisiiniin be-
lirledigi duyarliindan hareket
ederek, neye ve nasi| bakacagimn
planlayan ve toplumsal bir islev

amaclayan bilingli bir cabayi
siirdiiriiyorsun Doniip dolasip ay-
ni diistinsel sonucta birlesme-
mize ragmen, benim dogal yone-
limim, etkilendigim konuyu bilin-
cimin ‘mihengine wvurmaksizin,
salt sezgisel olarak agir bir
tempo ile icime dogdugu gibi re-

sim yapmaktir. Bunun o6rnegi de, .

bunca vildir resim iizerinde ug-
rasmama ragmen, toplumsal oge-
nin billarlasip ayiklanmis yansi-
tilmasini yeni yeni yogunlastir-
maya ve diglastirmaya basla-
mamdir. Sen de yaklasimlarimi-
zin farklihge dizerindeki bu  di-
siincelerime katilryor musun?

M. A. = Gerek kendi re-
simleriniz, gerekse benimkiler
hakkinda soylediklerinize ve ara-
mizdaki ana ayrim konusundaki
fikirlerinize katiliyorum Fahir
agabey. Birlikte sergi agmaya ka-
rar verisimiz de asgari miiste-
reklerimizin bir ifadesidir. Bir-
birimizin resimleri hakkindaki
dedger ve begdeni yargilarimizi
bir yana birakirsak...

F. A. : — Zaten amacimiz
birbirimizi dvmek degil, resim
anlayislarimizi tartismakti.

M. A. : — Tabii tabii! Yalniz
s0zli baglamadan Gnce suna da
deginmek isterim ki; yanhs bir
resmin guzeli, dogru bir resmin

METIN ALTIOK

orta hallisine bile her zaman ye-
nik diisecektir, Biz kavramsal
acidan dogru olan resmin en iyi-
sini yapmamis olsak bile, konu-
sageldigimiz sorumluluk anlayi-
simizla olsun sanat¢i olmanin
onurunu tasimaya hak kazanmi-
yor muyuz?

F. A. : — Keske resimlerini
izlemek olanagim buldugumuz
ressam arkadaslarin, bu sanat
goriisimiizii paylasip, eserlerin-
de vyansitanlari bugiinkii gibi
bes - on kisiyle sinirli kalmasay-
di da, cogunlugu teskil etseydi.
Ne yazik ki bu alanda Tiirkiye-
nin somut kosullarina ragmen,
ak| icin tartk bir olamiyor.

M. A. : — Oysa ki sorumlu
bir sanat anlayisindan dogan
sanat eserinin, hayati ve kisili-
gi zenginlestirmekte, sanatsal
cabaya saygin bir anlam kazan-
dirmakta, bilinclenme siiregleri-
ni devindirip, hizlandirmakta ne
kadar etkin olabildiginin ornek-
leri otradadir. Resimde olsun,
baska sanat alanlarinda olsun,
gercek sanat eseri her zaman
devrimci olmustur. Bunun icin
sorumlu ve yiikiimli bir anlayis-
tan her kacis, sanattan da kagis-
tir. Boylesi kacislarin trinleri,
bugiin degilse yarin silinip gide-
cektir.
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rgiler

. .kaya O6zsezgin

Devlet Galerisinde

on ceyrek yizyll icinde - ozellikle de
son on yilda - grafik sanatlarin, orta ve dogu Av-
rupa Ulkelerinde ilging gelismeler kaydettigi,
cagdas sanata 6nemli katkida bulundugu gozden
kacmiyor. Bu gelismenin somut érneklerini, bir
kac yildan beri Ankara'da karsilikly kiltir iligki-
leri gercevesinde diizenlenen sergilerden izle-
mek olanadi var. lki yil kadar dnce sanat cevre-
lerinin yakindan tamdiklari Avusturya Fantastik
gercekei grubunun sergisiyle birlikte Luby ve
Bceeckl ozel sergileri; Macar, Polonya ve Bulgar
sanatimin grafik tiirindeki toplu sergileri; Bar-
lach’dan bu yana Alman grafik sanatindaki atilim-
lari baslica sanatgilarin eserleriyle belgeleyen
gosteriler, Amerika ve baska llkelere oranla, Av-
rupa'da insan dramina ve bilincalti diinyasinin
zengin kaynaklarina yénelen dogurgan, diri ve
canli bir grafik vizyonunun varligini ortaya koyu-
yor, Genel bir deyisle, bu islek vizyon, fonksi-
yonel olmaktan nefret ediyor, soyut diinyanin dar
simirlart icinde kalmaktan kaginiyor ve diigiince
mekenizmastyla plastik olanaklar arasinda, bu
olanaklarin degerini kiiciimseyen, tam tersine bi-
tiin espiriyi o olanaklarin temeli {izerine oturt-
maktan zevk alan bir egilimi zenginlestirmeye
calisryor. Bitiin grafik cesitlemeleri, bu ortak
merkezin cevresinde halkalaniyor ve Avrupa'ya
ozgli geleneksel duyarliin cagdas uzantilan bi-
ciminde degerleniyor. Fransa, Italya ve Almanya
gibi, bu gelenegin 6nciisi ve ylriitliclisd duru-
munda bulunan uluslarin yam sira, ashnda koékli
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ulusal geleneklere sahip olmayan obiir ulkeler-
de, belenmeyen bir canlilik ve aktivite icinde,
cagdas Avrupa kiltiiriine katkida bulunmak isti-
yorlar. Kendi insanlarina ve cevrelerine dikkatli
bir gozlemci tavriyla egiliyorlar. Elde ettikleri
bulgular, fantastik yaratma bigimlerinin sizge-
cinden gegiriyorlar, Freud yonteminin actigr yeni
ufuk cizgisi uzerinde, bilicaltinin malzemelerini
cémert bir tutumla gozler oniine seriyorlar; ha-
vat celiskilerinin biling altina siKi$ip kalmis go-
runiimlerini, 6znel yorumlar halinde beyaz kagi-
din Gzerine sagryorlar.

iste bu tutumun dikkate deger bir cephesine
daha tanik olduk gectigimiz ayin baslarinda. Bu,
“Cagdas Yugoslav Graviir Sergisi” dir. Oniki gra-
fik sanatgisinin altmis eserini bir araya getiren
sergi, yukarida genel niteliklerini siraladigimiz
Avrupali grafik vizyonunun temel degerleriyle
karsitlik yaratmryor. Gerek cagdas grafik teknik-
lerinin, baski-olanaklarimin  glinimiizde eristigi
diizey bakimindan; gerekse renkli ve siyah-be-
yaz raviriin ga@dag sanat ortamindaki yeri aci-
sindan, Yugoslav sanatgilar, sinirli ilkelerin di-
sina gikmayi beceriyorlar. Bunun béyle oldugu,
“aquatint”, tahta oyma, ipek baski ve tas bas-
kiyla birlikte karigik teknikleri uygulayan resim-
lerde, op-art tiriinlerden, konulu resimlere kadar
uzanan degisken bir cizginin uslip farklilasma-
sinda kolayea izlenebiliyor. En yaslis1 1920 (Mar-
jan Pogacnik), en genci 1945 (Gorazd Sefran)
dogumlu Yugoslav sanatgilar, asagi yukari
birbirini izleyen iki kusadin sanat tutumla-
rint bir araya getiriyorlar. Aslinda bu tutumlarda
belirli ayrimlar ve simgeleyici dgeler bulmak ge-
reksiz. Clinkil en yas!i sanat¢i, en yeni sanat egi-
limlerine ilgi gostermekte, genclere oranla daha
atak. Ote yandan, figlire 6ncelik taniyan resim-
ler, bu edilimi, grafige ters diismeyecek bir yon-
de dederlendirdikleri icin, “illustration’ a kayma
tehlikesini, daha baslangigta bertaraf ediyorlar.
Temiz bir baskinin gerektirdigi titiz calisma, bu
ortak cabanin gevresinde genisleyince, ister is-
temez birtakim kisisel goriigler belirmis. Orne-
&in Mersad Berber'in grafigini, bir Dzevad Hozo'-
dan; Joza Horvat'in siyah zemin lizerine “telkari”
cizgilerden olusan masalci figtirlerini, Andrej Je-
mec'in soyut diizenlemelerinden ayiran nitelikler,
hi¢c de kiiciimsenir gibi degil. Bunlar arasinda
Mersad Berber'in asil duruslu Avusturya krali-
cesini resmeden Velazquez portrelerinden esin-
lenerek renkli tahta oymaya doktugl izlenimler,
belki de serginin en ilging, en dikkate deder ve
o dlciide de en basanli galismalariydi. “Velaz-
quez'in sani i¢in”’ yapilacak gagdas bir gravir, an-
cak bu kadar zengin cagrisimlara konu olabilir-
di.. Dogrusu Velazquez'in, bu XVII. yizyil unli
ispanyol ressaminin séni, bu “san” a ortakhigini
acik bicimde belgeleyen Mersad Berber'in gra-
viirityle ¢cagdas bir anlam kazaniyor.

Galerinin ayri bir bélgesinde; Abdurrahman
Kaplan, son baski resimlerini sergiledi. Bu geng .
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sanatginin, isini gergekten ciddiye alan, tutarl
olmak isteyen ve grafigi cagdas dlciiler iginde
degerlendirmeyi amaglayan bir tutumu var., Bu
tutum heniiz acik - secik bir espriye ulasmis sa-
yilmaz. Hatta bir onceki sergisinden bu yana,
Kaplan'in belirli ii¢ - bes temanin cercevesini ki-
rarak daha yogun ve dinamik arastirma tempo-
suna girdigi de pek soylenemez. Figiirle soyut ¢iz-
gi arasindaki kararsiz tavri, figiirde denemeye
calistigr “leitmative” karakterin, resmin biitind
icinde inandirici ve etkileyici bir yer bulamamasi
sonucunu doguruyor. Tekrarli motiflerin, grafik-
teki ¢Oziim ybntemi iyice saptanmadan, dogru-
dan dogruya baskinin degisken izlenimlerine da-
yanarak saglanan cogaltim, tek bir grafigin gii-
clinti uzun siire ayakta tutamaz. Degiskenlik, ayni
resmin temel bicimsel sorunu olarak diisiiniilmeli
ve bu 'sorun, sanatsal agidan ¢dziimlendikten
sonra ikinci plandaki izlenimlerle ortaklik kura-
bilmelidir. Baski resmin giic yanlarindan biri is-
cilikse, ikincisi-de esprideki kalitenin, cogaltima
tistiin gelecek bicimde degerlendirilmesidir. Kap-
lan, birinci gicliigiin Ustesinden gelmeye hazir
oldugunu belirtiyor ama, ikincisinin ¢6ziimii icin
deha ayrintili ¢galismalara ihtiyac olacak sanirim.

Suluboya resmi “sevdirmek ve tesvik etmek
amaciyla™ iki yil 6nce kurulmus olan “Suluboya
Ressamlari Grubu"”, bu kez daha genis ve adillii
bir sergiyle cikti karsimiza. Sergiyi dolduran irili
ufakli resimlerin uyandirdig ilk izlenim, bu mal-
zemeyi iyi - k6t kullanan amatdr cizgideki sa-
natcilarin, belirli bir ayrim gozetilmeden kaliteli
birkac suluboya ile bir arada sergilenmesiydi. Bu
goériiniim, ilk bakista grubun amacina uygun diis-
miyor degil. Ama madem ki, is 6diil cizgisine

getirilmistir, sergiye girecek resimlerde de “as-
gari’ bazi élciiler aranabilirdi. Kaldi ki suluboya,
malzeme olarak belki 6biir resim tiirlerine oran-
la daha yetenekli egilimler gerektiriyor. Yaglibo-
ya resimde isin teknigini iyice kavramamis kisi-
ler bir siire gozlere “hos" gériinebilir ama, sulu-
boya, daha ilk denemede acemiligi, hazir yiyicili-
gi, kisa yoldan amaca ulasma tembelligini aciga
vurur; gercekten deger tasiyanla, tasimayani ilk
adimda belli eder. Nitekim bu sergi, isi bogun-
tuya getirmek isteyenle, giicliigii yenmeye azim-
li olani kesin cizgilerle birbirinden ayiriyor. Be-
dia Taran, Isil Ozisik ve Kemal Gokaydin'in 6diil-
leri; Abidin Eldercglu ve Ulkii Uludogan'in man-
siyonlar ‘paylastiklari  sergide, &rnegin Esref
Uren'in, Paris anilarini eskitmeden yasatan avug
ici kadar-suluboyasi, bu resim tiiriiniin kalici ya-
ninl_belirtmeye yetiyor, artiyordu bile..

Tiirk - Amerikan Dernegi Galerisinde

D aha cok seramikei olarak kisiligini belgele-
meye calisan Gencay Kasapgi, seramige, giinliik
hayatin ihtiyaglari dogrultusunda belirli bir fonk-
siyon yiikleyen siis esyalarini, bu kez tablo - se-
ramik biciminde degerlendiriyor; g6z taslarimi
ve mercimek tanelerini, seramik malzemesiyle
yogurarak, bir tek kompozisyonun cesitlemeleri
halinde yan yana koyuyor. Bu kompozisyon Gen-
cay'in daha oOnceki sergilerinden alisik oldugu-
muz tek merkezli ve op - art kaynakli halkalardir.
Gobz taslari, bu kompozisyonu fazla iddia bekle-
meyen gozlerde ilging kilmaya vyeterli olabilir
ama, onlarin dizilisi, kisise| bir begeniyi 6n pla-
na cikaracak niteliklerden oldukga uzak gériinii-
yor. '
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ﬂ972 yih icinde, Londra'da Victoria ve Albert
Miizesi'nde uluslararasi bir seramik sergisi di-
zenlenmisti. Amerikan Buyukelgiligi, bu genis
sergide yer alan eserler arasindan otuz kadarini
Tiirkiye'ye getirerek ilk kez dernek gayerisinde
sergiledi. Serginin Amerikan seramikgileri bo-
limii, Amerikan El Sanatlari Konseyince secil-
mis, Londra sergisine giren dort Tiirk seramikci-
sinin eserleri Sadi Diren, Ismail Hakki Oygar,
Filiz Ozgiiven, Mehmet Uyanik) ve bunlar disin-
da kalan 6biir seramikcilerimizin calismalariyla
birlestirilerek bu ortak sergi diizenlenmis. Cag-
das Pop - Art'dan genis dlciide yararlanan ve bu
ortak sergi diizenlenmis. Gagdas Pop - Art'dan
genis dlciide yararlanan ve bu sanat anlayisini
- birkac eser disinda - seramige uygulayan Ame-
rikan sanatcilarinin cevresinde Galatali'larin,,
Sadi Diren'in, I. Hakki Oygar'in seramikleri, in-
sani oze oncelik taniyan sicak bir diinyanin do-
kularim gelistiriyorlar. Teknik duyarlik ve form
anlayisi ybniinden bizim sanatcilarin isleri, bu
6z'den yeterince nasiplenmis gorindii bana.

Mimarlar Odasi Salonunda

@ esimlerini ve seramiklerini bir arada sergi-
leyen Seniye Fenmen'de, biitlin ¢caligmalari ayni
dogrultuda degerlendiren kisilik¢i bir tutum yok.
Resimlerin bir kagina egemen olan toplumsal
icerik, yiizeysel cizginin 6tesine gegemiyor. Biz-
de ozellikie son yillarda kimi amatorlerce dene-
nen, ama resmin temel olanaklariyla bagdastirila-
madigi icin inandirici diizeye ulagsamiyan bu tu-
tumun belirli “prototip” leri vardir. Resimler bu
prototiplere dayandiriliyor ve zoraki “pathéti-
que’' ifadelerle toplumsal igerik arasinda baginti
kurulmaya calisiliyor. Resmin toplumsal karak-
teri, elbel bu kadar basit ve yiizeysel degildir.
Ancak basarili ve giiclii sanatgilarin isidir bu.
Resimde toplumsal igerigin ne anlama geldigi
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iyice disiinlilmeden, ekspressif ydntemlerin ara-
cina siginmakla sorun ¢oziimlenemez. Ifade yoni
ylizeysel bicimde abartilmis sanat formlarinin
arkasinda, plastik yetenekten soyutlanmis hika-
yeci bir davranisi cok zaman gérmisiimdir.

Alman Kitaphd: Galerisinde

A Imean sanatinda, ozellikle biyik graviir us-
tasi Diirer'den bu vyana, grafik sanatini kesinti-
siz ve tarihsel bir gelisme gizgisi tizerinde siir-
diiren sanatgilar, giiniimiizde, bu sanat kolunun
ilging drneklerini vermeye devam ediyorlar. Gag-
das baski sanati, 6biir Avrupa tilkelerinde oldugu
gibi, Almanya'da da olagantstii bir gelisme gos-
termistir. Bu, grafik sanatta degisik gorislerden
hareket eden gruplarin ve kisisel ¢aba gdsteren
sanatgilarin, etkili bir diizey meydana getirmele-
ri_sonucunu_dogdurmustur. Ankarali sanatsever-
ler, gegen il ayni yerde diizenlenen Barlach
bu yilki Ackermann sergilerini, son on yillik ge-
lismeleri toplu halde gosteren “Grafik 1960-70"
ve ayrica Minihli sanatgilardan olusan “On-Do-
kuz"” grubunun eserlerini hatirlayacaklar.

Bu kez, 1965'de Hamburg'da ayni sanat go-
riistine sahip dort gen¢ sanatginin (Dieter As-
mus, Peter Nagel, Nikolaus Stértenbecker ve
Dietmar Ullrich) bir araya gelerek kurduklan
“Zebra Grubu” nun grafik calismalari sergilendi.
Sergi katalogunda, zebranin gruba sembol olarak
secilmesinin nedeni, bu hayvanin “dikbaslhi” olu-
suna ve ‘‘dekoratif” etkisine baglaniyor. Ana ko-
nusu insan olan grubun giittiigii amag, “yeni bir
somut anlayisi, 6zellikle insan figliriiniin tasvi-
rinde gitgide artan bir sertlik ve nesnellik getir-
mek’ tir.

Zebra sanatcilar, grafiklerinde bu “sertlik”
ve “nesnellik” dozunu gerektigi gibi kullanabil-
mek icin fotograftan genis Glglide yararlaniyor-
lar. Tek renk bir zemin iizerine, foto - graviirii ol-
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Yugoslav Sanati

@ rta Avrupa’nin giineyinde, dnem-
li bir bdlimii Balkan yarimadasinda
yer alan Yugoslavya'da tarih &ncesi
kultirlerinden tung ve demir g¢ag e-
serleri bulunmussa da, yerlesik uygar-
ligin ilk belirtilerine 1. ©. VII. yiizyilda
Adriyatik denizi kiyilarinda siteler kur-
mus olan Yunanhlar zamaninda rast-
lanmaktadir. Bundan ortalama i yiiz-
yil sonra ise bolge, Keltlerin istilasi-
na ugramigtir. . O. lll. ylzyildan itiba-
ren, imparator Avgustus zamaninda
kurulan gok sayida kolonilerle Roma-
lilasma dénemine gecilmistir. Bugiin
Yugoslavya'da Roma devri uygarlidi-
nin belgesi birgok anit bulunmaktadir.
I. S. VI. yiizyilden sonra ise, Slav isti-
lalari, bélgedeki bitiinligli ortadan
kaldirmis ve yasadigimiz ylizyillin ya-
kin tarihlerine kadar bu bitiinlik ku-
rulamamigtir. Balkanlarin 6biir {ilkele-

rinde oldugu gibi, Yugoslavya'da da
degisik bolgelerde birbirinden farkh
etkiler dogmus ve zamanla gelismis-
tir. Makedonya, Sirbistan ve Bosna'da
Bizans ve Tiurk uygarhidinin etkileri
yaygin iken, Dalmacya ve kiyilar, daha
cok italya ile kiiltirel iliskilerde bu-
lunmugtur. Karadag ve Slovenya'da,
karmagik kiltirlerin  etkisiyle bera-
ber, dzellikle Alman ve Avusturya'nin
etkileri gecerli olmustur.

Dalmagya kiyilarinda rastlanan
birkag eser diginda, ortagag kiltird,
Yugoslavya'da fazla yaygin olamamis-
tir. Mimarlik alaninda Gotik UslObun
Izleri, XVIHI. yizyilin baslarina kadar
stirmiigtir. Bu ylzyildan sonra da, Ba-
rok iisldbun etkileri baslamistir.

Biitiin bu gelismeler, Yugoslavya'
da tarihsel ve siyasal olaylarin da kat-
kistyla ulusal kiiltiir ve sanatin geg ku-
rulmus oldugunu gdstermektedir. Bu
alanda ilk kipirdanislar, XIX. yiizyilin

sonlarina dogru belirmeye baslamis
ve akimin oénderligini Sirbistan yap-
mustir. Aslinda Yugoslav halkini mey-
dana getiren degisik uluslardan, co-
gunlugu Sirplar olusturmaktadir. Bu-
nun arkasindan Hirvatlar, Slovenler,
Makedonlar, Arnavutlar ve Karadagh-
lar gelmektedir. Tirklerin sayilari da
yarim milyona yaklasmaktadir. $imdiki
baskent olan Belgrad'dan baska, Zag-
reb ve Lyubliyana sehirleri, sanat mer-
kezleridir. Bu sehirlerde &zellikle son
yillarda énemli sayida sanatgi yetis-
mig, bunlar, canli bir sanat ve kiltir
hayatinin olusmasinda baslica etken
olmusglardir. Ulusal kiltiiriin yaratiima-
si gabasi surdirilirken, Fransiz sana-
tinin ¢agdas etkileri de gegerligini yi-
tirmemektedir. Resimde, izlenimcilik
uzun bir sire gecerli olmus, birinci
dilnya savasindan sonra ise, Avrupa
sanatinda birbirini izleyen yenilikler,
Yugoslavya'da da taraftar kazanmigtir.
ikinci diinya savasini izleyen yillarda
sosyalist bloka giren ilkelerde "top-
lumcu gercekei' sanat slogani genis
olglide gegerli olurken, Yugoslavya,
bu akimdan en az etkilenen ulkelerden
biri olarak kalmistir. (Arkada)

dugu gibi yerlestirmekten ¢ogu zaman ¢ekinmi-
yorlar. Aslinda bu, bir anlamda Pop sanatin uygu-
ladigi bir yontemdir. Zebra'cilarin da, bu sanat
anlayisindan esinlendikleri anlasiliyor, Ne var, bu
anlayisi, Pop sanatcgilarin eserlerinde goriilegel-
digi gibi, “dadaci” bir espriye gotiirmekten de
kaciniyorlar. Nageli'n eserlerinde belirli objeleri,
sanatginin yaratici giiciine es bir duyarlik dogrul-
tusunda c¢esitlenmis olarak gdrityoruz. Ullrich'de
de ayni egilim var. Bu ise, grafigin temel nitelik-
lerine yaklasimla agiklanabilir. Zebra sanatcila-
r1, fotografi bitiiniyle aktarmadiklari resimlerin-
de, grafige ozgi plastik cevheri yakalamaya ca-
listyor ve bunda belirli bir basari da elde ediyor-
lar. Ama fotografin ifadeci yonii, bitintiyle plas-
tik grafik etkisini geri pléana ittikge, foto - graviir
onem kazaniyor ve boylece makinenin objektifi
yalniz basina, resmin anlamsal boyutlarini gizi-
yor. Oysa c¢agdas grafigin anlamla ilgili boyut-
lari, objektifin ¢izdigi boyutlarin ¢ok daha o6te-
sindedir.

Devlet Galerisinde

A raltk ayinin sonlarina dogru, Ankara Gaze-
teciler Semiyeti ile Alman Kiltiir Merkezinin or-
tak cabalariyla “lkinci Dinya Fotograf Sergisi'
diizenlendi. Bu sergi, Almanya'nin inli dergile-
rinden Stern'in diinya fotografgilari arasinda ag-
tigr “kadin' konusunu isliyor ve bu konuya ilis-

kin wyere| gorintllerin zengin bir panoramasini
veriyor. Ispanya'dan Endonezya'ya, Misir'dan
Uganda'ya varincaya kadar cesitli iilke fotograf-
gilari, kadim, ginlik hayatinin kesitleri iginde
carpict ve disiindiiriict bir bigimde, farkli goris
acilariyla yansitryorlar. Serginin bitlniind gezip
gordiikten sonra, edebiyatin ve glizel sanatlarin
ylizyillar boyunca kendilerine konu yaptiklari bu,
hem anlasilir, hem anlasilmaz ‘yaratigin, farkh
gelenekler ve topraklar Gzerindeki ortak nitelik-
lerini ve duyarl yanlarini oldugu kadar, gelene-
gin bigimlendirdigi ilging yonlerini de bir arada
dederlendiriyorsunuz. Cocukluktan olimin kiyi-
sina vardigr ‘‘zeval’ 'giinlerine dogru perde per-
de gelisen ve birbirini biitlinleyen bu kadin gé-
rintiileri, hayatin karmasik ve degisken akisi
icinde gercekten anlamli bir diziyi olusturuyor.
Bu dizi, belirli bir konu dolayisiyle cagdas haya-
tin hiiztinlii, zaman zaman sevimli, zaman zaman
celigkili ve acili cephelerini de gézler 6niine ser-
digi icin, aslinda tek bir “"6yki’ dir. Her insan o
oykuniin pasajlari arasinda ayni zamanda cagdas
hayatin kendini de bulabilir.

Fotograflarin biiyiik bir ¢ogunlugu “enstan-
tane” fotografi olmakla birlikte, her birinde, ayn
ayri bu tir fotografin boyutlarini asan zevkli bi-
rer tesbit de yok degildir. Sayili birkag fotograf
ise, bu boyutlari, sanatsal fotografin gerektirdigi
bir diizeyde basariyla degerlendiriyor ve ilging
niteliklere ulastiriyor.
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Bugiin plastik sanatlar alaninda,
cagdas gelismelere acik, devingen bir
sanat hayatinin strdigi Yugoslavya'-
da ivan Mestrovi¢ gibi uluslararasi
tne sahip bir heykeltras da yetismis-
tir. Ayrica Hlebine koyiinde galismak-
ta olan ve aralarinda Generalic, Ra-
buzin gibi sanatgilarin da bulundugu
Naif nitelikli ressamlar bir ekol mey-
dana getirecek diizeye ulasmislardir.

Op - Art (Optique Art - Optical
Art)

1960°lardan sonra etkinligini duyu-
ran oncli sanat akimlarindan biridir.
1965'de New York'da diizenlenen mo-
dern sanat sergisinden sonra, Ameri-
ka ve Avrupa’da genis bir sanatei kit
lesinin ilgilendigi bu akimin amaci,
kare, dértgen, daire v.b. geometrik bi-
¢imleri, i¢ ice ve yan yana kullanmak
suretiyle, gbz yanilsamasini esas alan
optik etkiler elde etmektir. Gorsel
ozelliklerden hareket ederek, renk ve
bicim karsitliklarini, kendine &zgii
kompozisyon anlayisi icinde coziimle-
meye, optik dizaynlar elde etmeye yé-

nelmistir. Fiziksel ve elektronik bulgu-
lari, sanata uygulama. c¢abasi iginde
olan kinetik sanatgilar, devingen 1sik
oyunlarini,  bigimlerle  uyusturarak
canli bir kompozisyon anlayisinda ka-
rar kildilar. Boylece Op - Art, yeni ge-
lismeler sonunda zengin bir goriiniime
ulasti. Soyut sanattan yana olanlar,
Op - Art'da kendi esprilerini dogrula-
yan yonler buldular. Bu sanat anlayi-
sinin fonksiyonel niteligi, o6zellikle
tekstil ve mobilyacilikta genis bir uy-
gulama alani buldu; karakteri giderek
yayginlasti. Op - Art'in temeli ve kay-
nagi, Malevitch, Mondrian, Leger, Ro-
bert ve Sonia Delaunay'in geometri-
den esinlenen g¢alismalarina dayanir.
Macar asilli olan ve Fransa'da soyut
resmin onctlilerinden biri sayilan Vasa-
rely (1908), bu akimin en {inlii sanat-
¢isidir.

Pop - Art (Populaire Art - Popular
Art) :

1950’lerden sonra, Dada akiminin
yeni ve aktiie] bir ilgi yaratmasindan
sonra ortaya cikan yeni bir sanat egi-
limi. ilk kez Londra'da bir grup ressa-
min, kagit yapistirma teknigiyle yap-
tiklari ve sergiledikleri resimler, bu

J

ad altinda nitelendi, giderek alani
ve kapsami genisledi. Bu akima, esin
kaynagindan 6tiirii, "Yeni Dada” hare-
keti adi da verilir. Ingiltere ve Fran-

genel niteligi, Picabia,

- konularini resme katarlar, iliskisiz gi-

da toplamyor.

sa'dan 6biir Avrupa ilkelerine kisa
zamanda yayillmis ve resim sanatimi
genis dlglide etkilemistir. Pop sanatin
Duchamp ve
Man Ray gibi dadacilarin sanat anla-
yislaryla yakindan ilgili olmakla be-
raber, yergilerinin ve tekniklerinin ge-
nis kapsamli olmasiyla daha da belir-
gindir. Giinlitk hayattan aldiklari gesit-
li sahneleri, anlam yéniinden karsit
bigimler icinde fantastik bir diizeyde
degerlendirerek, cagdas karsithklarla
alay ederler. Bu yéntemi etkili kilabil-
mek amaciyla, resme, resim - disi
malzemeler eklemekten de ¢ekinmez-
ler. Giinliik esyalari kopye edip biiyii-
tirler, resimli romanlarin illiistratif

bi gbrinen konular bir arada deger-
lendirirler. Bugiin, resimde yabanci
cisim ve maddeler kullanan bilestirici
sanat driinleri, giderek pop adi altin-

Pop sanatin baslica onciileri, Jim
Dine, Oldenburg, Rauschenberg ve
Lichtenstein'dir.

GEGCEN AYIN iCINDEN
(2. Sayfadan)

nomik sorunlara oldugu gibi uygulama-
ga kalkisinca yolunu sasiran bir insa-
nin biylik ve aci yamlgisiydi.

Pound’un iginden ¢iktidi topluma
tepkisi aslinda haksiz sayilamazdi.
Amerika'daki sosyal ve ekonomik dii-
zenin derinlerinde yatan bunalim to-
humlarini, Ezra Pound, daha bu ylzy(-
lin baglarinda, ozan sezgisiyle gérmis-
td. Simdi, bunahm patiadiktan sonra,
gdbrmeyen yok.. Ama bir hekim gibi de-
gil de biiyiicii gibi tedavi yollar1 ara-
misti Pound...

ikinci Diinya Savasi sonlarinda
Amerikahlar italya’yi isgal edince, Ezra
Pound yakalandi; bir siire, Pisa kenti
yakinlarinda bir kampta tutuldu. Biyik
yapiti “Kantolar” in son bdlimlerini
kapsayan '"Piza Kantolari” nin (Pisan
Cantos) adi, o glinlerin anisini yansi-
tir. “Piza Kantolari" ni, cok agir kosul-
lar altinda, orada yazmaga baslamist.

Ezra Pound daha sonra Amerika'ya
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gotiriildi. Amerika'lilar,  dilkelerine,
hem de savas sirasinda, aciktan ihanet
etmis olmasina ragmen, Ezra Pound’'un
blyiitk ozan kisiligini, onun celiskilerle
ve yanilgilarla dolu siyasal kisiligin-
den ayri tutabilme olgunlugunu goster-
diler. Onu, agir mahkiimiyetlerden kur-
tarabilmek igin, bir akil hastanesine
yatirdilar. Pek dengeli bir insan' sayil-
mazdi zaten; o nedenle, kendisine deli
raporu vermekte fazla giiclik cekilme-
mis olsa gerektir.

1949'da, daha savasin istiinden an-
cak 5yil gegmisken, biiyiik yazarlardan
olusan bir kurul, Ezra Pound'a, Ameri-
ka'nin manevi degeri en yiksek yazin
odiillerinden birini, “Bollingen Odiilii”
nil verdi. Bu ylizden tartismalar oldu,
ama kimse Ezra Pound'a bu ddiiliin ve-
rilmesini onlemege kalkismadi.

Bizim bu yilki “Altin Koza Odila"
perisanligi sirasinda bu olayr hatirla-
dim. 1972 Tiirkiye'sinde, sadece tutuk-
lu olan bir sanatciya bir sanat odiHi
verilmisken, jlrinin karar1 bask ile de-
gistiriliyordu. Amerika'da ise, savas siI-
rasinda yurduna ihanet etmis bir in-
sana, ozanhd igin, o ilkenin en biylk

odillerinden bir verilebiliyordu. Resmi
diigiince  ¢izgisinden bir olgiide bile
ayrilan yazarlara, sanatgilara, 1972 Tiir-
‘kiye'sinde kolayca “vatan haini” dam-
‘gasi vurulabiliyordu. Fakat daha savag
anilarinin ve acilarinin taze oldugu yil-
larda, Amerika'da Ezra Pound’un ozan-
ligini 6ven yazilar yayinlanabiliyor; yal-
nuz siirleri degil, higbir bilimsel degeri
olmayan ekonomik yazilari da serbest-
ce basilabiliyordu.

Demokrasinin fagizme ve her tirlii
totaliter rejime ustiinliiglydi bu...

Bir siire sonra serbest birakildi
Ezra Pound. Omriiniin geri kalan yil-
larini, goniil verdigi ltalya'da gegirdi.

Cagimizin dinyasiyla bagdasama-
yan - belik de bir caga sigamadid: igin
bagdasamayan . Ezra Pound'un yasa-
mi, belli ki cehennem azaplariyle do-
luydu. Ozelikle son yillarinda igindeki
cehennemden sz etti§i olurdu. Fakat
“Piza Kantolari” ndan aldi§imiz parga-
da da goriildiigt gibi, Ezra Pound'un i¢
diinyasi, bazan “cehenemin dehlizlerin-
de bile” cennet, el degdirebilmesini
saglayan bir diinyayd. Giinkii “gergek
sevgi” vardi o diinyada.



Dil. DEVRIMI

YA DA BU SORUNUN GERI KALMIS BiR ULKEDEKI DURUMU.

tuncer tugcu

U |kemizde dil sorunu, it-

tihatgilarin siyasal bir gilic ola-
rak belirmesinden beri biitiin ay-
dinlarin, ama yalmiz aydinlarin,
tizerinde durdugu en temel| so-
runlardan biri olmustur. Bu so-
runa bir kez de tretim iliskileri
acisindan bakilmasi gerektigi ka-
nisindayim.

Selguklular bir yana birakilir-
sa, dilimizdeki ilk biiyik yozlas-
ma cok ilging tarihsel bir olayla
cakisir. Bu olay, I. S. 15. y. y.'in
ikinci yarisinda Atlantik Bolgesi
Devletlerinin  Akdeniz Bolgesi
Devletlerinin elinden diinya tica-
retini almalari olayidir. 16. y. y.'
in baslarinda biiyiik ticaret yol-
lari {izerine oturmus olan Os-
manli  Imparatorlugu Akdeniz
Bolgesinin diger devletleri gibi
biiyiik sarsintilar gegirmis, ilk
kez parasinin degerini dasirmek
zorunda kalmistir. Atlantik Bol-
gesi devletlerinin yarattig: bi-
yitk ekonomik firtina imparator-
luktaki egemen (retim iliskileri-
ni bozmus timar sistemi iglemez
cift bozmalar onlenemez olmus-
tur. imparatorluk askeri giictiniin
doruklarinda olmasina ragmen,
tarihsel kosullarin geredi olarak
Firansaya ticarette blylik ayri-
caliklar tanryarak kapitiilasyonla-
ri kabul etmek zorunda kalmis-
tir.

iste bu yiiz yil imparatorlu-
gu kuran ve siyasal glicii elinde
tutanlarin dili olan tirkceden ye-
ni tiredi bir dilin yani Osmanl-
canin tuttugu, gelistigi yuz yil-
dir, Onceki yiizyillar igerisinde

de yoneticilerin kullandig dille
halkin dili birbirinden ayridir.
Ama ilk kez bu yizyil igerisin-
de bu tiredi dil devletin resmi
dili olma durumunu kazanmistir.
Egemen (retim iliskilerindeki
bu degisim daha onceki yizyil-
larda goriilmeyen ve kendilerini
Osmanli diye bilen yeni bir yo-
neticiler ve aydinlar kadrosu ya-
ratmigtir. Uretim bicimindeki de-
digimin drini iste bu Osmanh-
lar bir b6ligu olduklari Tiirk hal-
kinin nasil her seyinden kopmus
yabancilasmislarsa, dilinden de
kopmus kendileri gibi tiiredi bir
dili yani Osmanlicayr yaratmis-
lardir. Bu arada, sunu belirtmek
gerekir : Ele aldigi soruna gbre
cok kisa olan bu denemede, hig
bir zaman Osmanlica 'depen di-
lin baglangic1 16. y. y. dir. den-
mek istenmivor, Selguklular dé-
neminde de sarayda veaydin ke-
siminde konusulan dilin pek cok
kavram ve sdzciikleri arapcadan,
farscadan alinmistir. Ama hicbir
zaman bu ylzyillarin egemen ta-
bakalari 16. y. y. dan sonra ege-
men olanlar kadar halka yaban-
ctlasmamis ve bunun dogal so-
nucu olarak dilde de bdylesine
bir nitelik ayirimi goériilmemis-
tir.

Bozulan tiretim iliskileri so-
nucu dogan ucuz emek glicli ge-
rekli kadro ve sermayeden yok-
sun oldugu icin manifaktir (el
emedinin adir bastig itk fabrika
emegi) ve endistriyel Gretim bi-
cimine ddniisememis dolayisi ile
ulusal dilin gelisiminde biyiik

bir etken olan milli burjuvazi ge-
lisememistir. Batida ise ulusal
dili gelistiren, zenginlestiren sa-
natcinin, filozofun, bilim adami-
nin koruyucu meledi olmak zo-
runda kalan bir milli burjuva si-
nifi oraya cikmistir. Batidaki bu
gelisimin en giizel o6rnegdini
Alman ulusu vermistir. Avrupa-
nin diger uluslarina gore ge¢ ge-
lisen ve siyasal birligini cok gilic
kuran Almanlar, 18. y. y.’a kadar
iki dil kullamyorlardi; halk ilkel
bir Almancayi, Universite ve sa-
ray cevrelerinden beslenenler
ise latince veya fransizcayi...
Gelisen endistrinin yarattigr Al-
man milli burjuvazisi bir yandan
gereksindigi siyasal birlige ve
somiirgelere kavusabilmek igin
Purusyanin ordu giiciini kullanir-
ken diger yandan da bu isleri
basarabilmek, Fransiz ve Ingiliz
ekonomik glicleri karsisinda da-
yanabilmek i¢in Alman milliyet-
ciligini alabildigine korikliyor-
du. Bu gelisimin sonucu olarak
18. y. v.'in ikinci yarisinda Al-
manca artitk {niversitelerde ve
sarayda konusulan, yazilan bir
dil oluyordu. Osmanlilarda ise
devlet bir milli burjuva sinifinin
devleti degildi. Bunun icin dev-
letin butin katlarinda gorev
alanlar ve bunlarin besledigi ay-
dinlar biz Tirk degiliz Osmanli-
yiz diyorlardi. Dogal olarak bu
Osmanllar, icinden koptuklari,
ama kiiciik gorerek vyadsidiklari
halkin dilini degil, kendileri gibi
tiredi bir dili yani Osmanlicayi
gelistireceklerdi.

g

fikret demi
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bitpazar siiri

— kent yagsamini canlandirmak igin
stuttgart belediyesi yilda bir bitpa-
zari kurmayi kararlagtirdi —

=]J-ktl yasam

fanus altindaki bosluga :
ip cambazi eskj resimler
isi bitmis sirsiz legen -
tazeliyor eskiyi

kurulu gramofonda
bogulan ses

ogrenci kiz

satisa ¢ikarmis

latince ders kitabini
alict ¢ikmiyor

“ingiliz haftasi"nin

etekli bando mizikas:
bastiriyor her tiirli
giriltayd

kabarryor igi

yolu diisen tiirk isginin
ve icimde huzursuzluk
yasam sevinci

gene de

ac bilinc

agln octi tarihsel

ilismis ilenir daga tasa
uzar yolboyu tikanir soluk
yol tikkenmez

kimdendir saklar kor kamgi
bilenin daglamaya géziini
aci drkiitmeye Gstiinkéri
buz olur sozii katinca yalan

bozuk biiyii yer déner giin dogar
dil baglamak kirbag

karisik karanlik yollara salmak
yansimak yasak

kararin kararsiz kuramsiz
biling yanilsamasi ¢evrenin
kaskati vurur gevreye

ac biling agin bilinei

birikim silirecek : ise/de/igin/ile
yer doner giin dogar dogal yasa
yer déner g6z doner yalan yasa
biling en eski birikim yalin yasa

olsa olsa

tokun eglencesi

bu enlemlerde
fakirin gecim derdi
ve oldum olasi gizel
sonbahar stuttgart'ta

yer doner giin dogar
giin dogar a¢ doyar

Yiiksel PAZARKAYA

; Batiya gbre cok gec olarak,
Ittihat ve Terakki Partisi iginde
orgitlenen Tirk Milliyetgiliginin
kuramcilari semsiyeyi yeniden
kesfedercesine Tirkcgeyi kesfet-
mis ve dil sorunlarina egilmis-
lerdir.

Ittihat ve Terakkinin milli-
yetcilik 'mirasina konan Cumhu-
rivet aydint = pekaz degisiklikle
oldugu gibi korudugu Tanzimat
sonrasi  Osmanh alt yapisinin
tizerine biiyiik bir gayretle yeni
bir dinya gbriisi ve moral yer-
lestirmege calismistir. Bu ise
canla basla sarilan Cumhuriyet
aydimi dilde Atac Tirkcesi diye
adlandirilan bir bagnazliga sap-
lanip kalmistir. Bu dil milliyetgi-
sj aydn, yasiyan dille tretim bi-
cimi ve halk arasindaki organik
bagi gbrememis alt yapi dev-
rimlerini gerceklestirmeden {ist
yapida bazi doniisiimleri sagla-
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mak igin didinip durmustur. Cum
huriyetin bir doneminde dil ko-
nusunda kargasa surlip gitmis
ve halk eskiden Osmanli aydini-
ni nasil anliyamyorsa Atacg Térk-
cesini_kullanan . yeni aydini da
anliyamamistir. Ama gene de her
seye ragmen son yillarda dis ve
ve i¢ baskinin zorlamasi sonucu
Cumhuriyet Tirkiyesinin alt ya-
pisinda gorillen bazi donisim-
ler, aydini halkin diline yaklastir-
mis bu dili isleme gelistirme zo-
runda birakmistir.

Acik pazar durumunda olan
bir geri kalmis dlkenin halki
ekonomik kosullarin geredi ola-
rak evrensel kapitalizmin zorla-
masi ile kendi dilindeki sotzctik-
leri, terimleri atacak yerine sar-
kiiteri, motel, hotel, restoran, bi-
rifing, koalisyon, parlementer gi-
bi firencke karsihiklarimi alacak-

tir. Devletin radyolarinda bile
“D. C. 9 ugaklan” firenk¢esine
uygun olarak “Di. Si. nayn ucak-
lari” diye okunacaktir. Geri kal-
misligin cemberi kirilmadikea,
agik pazar olmaktan ¢ikilmadik-
ca ve bagimsiz bir ekonomi ku-
rulmadik¢a bu sonug kaginilmaz
olacaktir. F. Nietzsche pek yan-
lis olarak zamaninin felsefesini
“Guniimizde felsefe akademik
ihtiyarlarla akademik gencler
arasindaki zararsiz bir gevezelik-
tir'" diye tanimlamisti. Cok glic-
[t emperyalist gliclerle evrensel
ekonomik ve askeri ortakliklara
girmis olan bir geri kalmis tlke-
nin iyi niyetli aydinlarinin bir kag
bin basan edebiyat dergilerinde
dil devrimi yapacagiz diye ugras-
malari, akademik ihtiyarlarla
akademik gencler arasindaki za-
rarsiz bir gevezelik olarak ka-
lacaktir.



SIRIMIZIN
USTALARI

(32, SAYFADAN)

OTOBUS

Hey yol Ustiindeki otobiis
Karoserin ne yeni!

Kiz gibi motorun var,
Benzin kokuyorsun
Lastiklerin saglam.

Ucup gider misin sofériin olsam.

HURRIYET

Eger kuvvetim yetse benim

Rihtima kosarim yalnayak.

Halatlarim biitiin gemilerin

Bicagimla keserim.

Gemiler acilir sallanarak,

Ben de peslerinden bakarak

Gilerim

Biitlin kuvvetimle bagirarak

Azat olun gemilerim, azat olun geml]erim!

Eger kuvvetim yetse benim

Sehrin bitiin cocuklarini alirim evlerinden
Hepsine kiraz ciceklerinden

Bir ¢ift kanat takarim.

Cocuklar havalanir ugarak

Ben de peslerinden bakarak

Gilerim

Biitiin kuvvetimle bagirarak

Azat olun bebeklerim, azat olun bebeklerim!

Sonra da kendi kendime
Artik isin kalmadi derim,
Ceker arabami giderim.

YURDUMUZ

Pasinler'deki koylimiziin
Sokaklari beyazdi,
Pasin’lerdeki kdylimiiziin
Sokaklari beyazdi;
Sonra ovalar gordiim ki
Ya ¢6ldi, ya ayazdi,

Uzak ovalar

Corak ovalar.

Havasinda ucan koca ucgaklar
Nereye giderler, nerden gelirler?

Turkiye bayragimiz gibi
Dalga dalgadir,

Tirkiye bayragimiz gibi

Dalga dalgadir;

Sivas kiliminden yollari

Gokte yildiz kadar koyleri vardir.

Uzak koyler

Harap koyler

Uzak kéylerimizde dogan hemseriler
Neler konusurlar,

Neler diistniirler,

Ne vyerler?

Ya yurdumuzun kadinlar

Hep yanik tenlidirler,

Ya yurdumuzun kadinlari
Hep yanik tenlidirler;
Hepsi de ginar gibi
Yahut veremlidirler.

Uzak kadinlar,

Sicak kadinlar,

Ya onlarin dogurdugu Karacaoglanlar,
Ciftciler, balikeilar, cobanlar.

TABANCA

Bir tabancam olsa benim
Ince bilekli yar!

Diinyaya eyvallah etmem
Altin yiirekli yar.

Cocuksun giiliip sdylersin
Ucan kuslara benzersin

Ben &lirsem eger neylersin
Telli duvakl yar.

RUZGAR'dan (1949)

RUZGAR

Simdi bir riizgar gecti buradan
Kostum ama yetisemedim,
Nerelerde gezmis tozmus
Qgrenemedim.

Besbelli denizden cikip

Kiyilar boyunca gitmistir,

Tuz kokusu, katran kokusu, ter kokusu
Yiiregini allak bullak etmistir.

Sonra baslamis tirmanmaya daglara dogru

Bulutlari koyun gibi giitmiistiir,
Oksayip otlari yaylalarda
Blylitmistiir.

Koylere de ugradiysa eger

Islak, karanlik odalarda besik sallamistir,

Gilines atinda calisanlara
imdat eylemistir,

Sonra baslayip algalmiya ovalara dogru,
Hashas tarlalarinda eflatun, pembe, beyaz,

Kiraglarda mavi dikenler...
Toz toprak gozlerine gitmistir.
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Sehirlere de ugramis ki yanimdan gegti,
Hashas cicedine benzer kizlar gérmistir,
Bir giiliis, bir tel sag, allik pudra

Alip gitmistir,

Simdi bir riizgar gecti buradan
Kostum ama yetisemedim,
Soraydim soylerdi herhalde
Soramadim.

CEBECI KOPRUSU

Cebeci kopriisiniin Usti

Karinca yuvasina benziyor,
Hamallar, kérler, topallar,
Oturmus nasibini bekliyor.

Cebeci koprisii yitksek
Altindan tren geciyor,

Ya benim aklimdan gecenler?
Kimse bilmiyor.

Su diinya giizelim diinya

Tikir tikir isliyor,

Insanlar insanlar insanlar
Neden boyle c¢ekisir durur
Aklim ermiyor.

Cebeci koprisiiniin korkuluklari

Kara boyali,

Daha boyle kopriilerden gecersin cok!
Cahit Kiilebi.

BiR YILBAS! GECESI

Niye geldin 47 senesi?

Sanki gecen yildan memnun muyduk?
Uzak diistiik biitiin ahbaplardan,

Ne 1sindik, ne doyduk.

Cocugumun elindeki ekmek
Ben |af soyledikce azaldr,

Bu yiizden siirler ceplerimde
Her zaman yarim kaldi.

Giin gectikge zayifladi karim,
Giin gectikce isimden sogudum.
Oyle zamanlarim oldu ki
Yasadigimi unuttum.

Hey sokaklar ucup giden sokaklar!
Bir zaman ben de 'gezerdim;

Cars: pazar kalabalik gordim mii
Korsan gibi dalip girerdim.

inanilmaz genislikte cayirliklar gérmiistiim
Inanilmaz mavilikte denizler,

Kizlar vardi diri, piril piril

Sudan yeni ¢itkmis baliga benzer.

Oyle kadinlar gérdiim ki koy basini gbgsiine

Yaz giinlerinden yasa
Hey hovardalik giinlerim benim
Geri gelmez bir daha.
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Arkadaslarim da oldu zaman zaman
Cogu hergele cikti. '
Oylesini de gordiim ki bazan

Altin gibi cocuktu.

Bosver filan oglu filan

Yilbasi gecesinde tasalara bosver!
Bilmez misin rlizgar estikce
Cigeklerin kokusu ucar gider.

Bilmez misin agaclar sallandikca
Meyvalar dokiiliir yere,

Giin olur yeniden bahar gelir
Dinyamiz yeserir birdenbire.

Hosgeldin yilbasi gecesi

Gecen yillardan da memnunduk,
Gelecek giinleri diisiindiik te
Hem 1sindik hem doyduk.

CARE

Bu yerlerin havasi agacigim
Bize yaramadi,

Giin be giin zayifliyoruz

Ne (st ne bas kaldi.

Sen hergiin aksama kadar agacigim
Anaya hasret, babaya hasret,
Ekmege, insan ylziine,

Sokaklara hasret.

Lavanta kokulari gelir uzak mahallelerden,
Yel estikge sira sira kavaklar sallanir,

Bir fakirlik, bir yalnizlik, bir gurbet

Insan nasil olsa katlanir.

Tiirkiye ugsuz bucaksiz agacigim!
Bu yerlerin havasi bize yaramadi,
Kalkip baska sehirlere gidelim artik
Care kalmad:.

KADINLAR [N

Sade bunlar mi Cahit Kiilebi!
Dogup biiylidiiglin Niksar'da
Kadinlar gormedin mi?

Kaybolur gider sanirdin

Tarla capalarken giines altinda;
Karanhk odalarda tiitiin dizerken
Yanip sonerdi 1slak 1slak

Yesil tutiin renginde gozleri,

Sade bunlar mi Cahit Kilebi!
Kayseri'de, Adana'da, izmir'de
Kadinlar gormedin mi?

Bir yirtik mendile benzerdiler,
Oyle kadinlar ki ekmek ugruna
Daha 6nce kizliklarindan
Renklerini verdiler.

Sade bunlar mi Cahit Kiilebi!
Sivasin Yildizelj taraflarinda
Ya o gordiigiin genc kadin!



— Oyle sabirl; dyle sessiz... —
Yiiziine aghyarak bakardin,

Otuzuna bile basmadan dostlar!
Oliip gidersem

Pesimden aglamayin!

Yalniz kadinlar igin,

Yalniz onlar icin aglayin!

TEMMUZ |

Viicudun cira gibi tutustu tutusacak
Saat lice dogru bir Temmuz giniinde
Ya beni dislineceksin, ya bir baskasini
Giilecek, konusacak, dinliyeceksin
incecik parmaklarin saglarinin iginde.

O zaman kimbilir ben nerde olurum?

Viicudum cira gibi tutustu tutusacak.

Bir kahveye de gidip oturamam

Dost yiiziinden, agac golgesinden, senden uzak.

Aklina eserse ¢ik gel evinden

Gilinesin sicagini, riizgarin kokusunu
Anasinin memesi gibi emsin derin,
Bacaklarin gorinsiin basma eteklerinden.

Bos, diinyanin giizelligi de bos

Arkadaslar da hayal kurmak ta bos, diisiinceler de
Viicudun cira gibi tutustu tutusacak,

Gulecek, konusacak, dinliyeceksin

Saat lice dogru bir Temmuz giiniinde.

COCUKLAR 1|

Agacigim senin kaderin
Bltiin cocuklarin kaderi.
Neler etmedi yirminci asir
Sabi siibyan demedi.

Bir nazli kusa benzer
Cocuk dedigin.

Ev ister ekmek ister,
Opiilmek oksanmak ister.

Agacigim su diinyanin Ustiinde
Bir siirii sehir vardir.
Taglanms kuslar gibi perisan
Dolasan cocuklardir.

Masmavi dumanlar tiiter
Onlarin gozlerinde,

Kara calilara benzer bacaklari
Toz toprak icinde.

Babas) &ldi gitti gogunun

Yahut ta ¢carmihlara gerer kendini,
Cocugun anasi mendil bile bulamaz
Saclariyla siler terini.

Adacigim senin kaderin
Biitlin cocuklarin kader;j .
Neler etmedi yirminci asir
Sabi siibyan demedi.

COCUKLAR i

Benim kiiciik eskiyam, yavru ceylan!
Bu zayif kollarin bacaklarin,

Giin gectikge biiyir, kuvvetlenir,
Dallari gibi agaclarin.

Oyle bir firla ki sokaklara
Golgen yetisemesin,
Duvar diplerine seril uyu
Viicudun gtineslesin.

Dur bahgelerin 6niinde geceleri
Cicekleri kokla.

Riizgéri ¢ek cigerlerine

Islesin koriik gibi.

Aydinlik pencereler nasil yanarsa
Oyle 1si1l 181l yansin gobzlerin,
Riizgar gibi yelken gibi ol

Sehri inletsin tiirkiilerin.

Bak diinyamiz da giizel ayisigi da
Geceler de gindiizler de giizel,
Gel hep beraber biyiiyelim
Agacigim gel.,

Benim kiiclik eskiyam, yavru ceylan!
Bu zayif kollarin, bacaklarin,

Bir giin gelir biyiir kuvvetlenir
Dallari gibi agaclarin.

ZERDALI AGACI 1

Havalar glizel gidiyor

Sen de ¢igek actin erkenden
Kicik zerdali agacim,
Aklin-ermeden, :

Bak kurt gibi kalin yapih
Go6rmiis gecirmis agaclara
Kiicik zerdali agacim,
Pisman olursun sonra.

Simdi oksar da hafif hafif

Bir giin'yerden yere calar riizgar
Kigiik zerdali agacim,

Bakma gtizel gitsin havalar.

Sallansin dallarin cocuklar gibi
Bakma giines 1sitsin varsin
Kiicuk zerdali agacim,

Sonra donarsin.

Zemheride bahar mi olur

Aksamlari seyret anlarsin

Sakin erken de cicek acma
Kiicik zerdali agacim.

 ZERDALI AGACI I

Kar yine bagladi yagmiya
Kiclk zerdali agacim,
Ne soran ne ariyan bulunur
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Insan nacar kalmaya.

Inceydin sevgilimin bileklerinden
Daha maviydi damarlarin
Usiiyor musun karanlikta

Kiigiik zerdali agacim.

Diisiin bir kere, yaz giinlerini
Insanlar doldurmus sokaklari,
Ginesle kucak kucaga

Hafif bir toz kaplamis yapraklari.

Disiin bir kere, ¢icek igindesin,
Bir kiz alip gogstine takmusg,
Diislin bir kere meyve vermissin
Cocuklar Gstiine ¢tkmis.

Diisiin bir kere, bliylimiigsiin, gelismigsin
Kayik yapmislar;

Kiiciik bir bulut yelkenin sanki

Denize birakmislar,

Simdiyse senin halin
Olimden aci,
Karakis ortasinda
Kiiciik zerdall agaci.

DOSTLARA TURKU

Dostlarim bilin ki burda
Bir fakir Cahit Kilebi
Garaja ¢ekilmis hurda
Paslanmis kamyonlar gibi
Bekler durur Ankarada.

Ne kadin, ne ask, ne kumar
Ne calismak, aksamadek;
Yiiz vermez oldu sokaklar
Bir bardak su, bir az ekmek,
Yasa yasadigin kadar!

Gel be diinyalik hevesim
Sokul bir parca yanimal
Toplasalar ¢tkmaz sesim
Biitiin kizlari basima,
Gelmez elimi siiresim.

Hasreti yeserten, ufak
Ufak esen mavi riizgar
Nerde riiyali ve uzak
Bildir gezdigim tarlalar!
Dul bir kadin kadar sicak!

YESEREN OTLAR'dan (1954)
TOKAD’A DOGRU

Camlibel’den Tokad’a dogru
Tozlu yollarin aktigi irmak!

Ben seni ¢oktan unuttum;

Sen de unuttun-mu, dén geri bak.

Atlarin kuyrugu diigimla,

Bir yandan yagmur yagar, 1slak :

Bir yandan hamutlar sak sak eder,

Bir yandan tekerler déner, dén geri bak.

Orda, derenin i¢inde

Iki tic akgakavak,

Tekerler doner, basim doner,
Kavaklar yeseriyor dén geri bak.

Orda, derenin iginde

Iki tic cirilgiplak

Algacik dami diisiindiikce
Gozlerim yasariyor, don geri bak.

Irmaklar gibi uzaklasir

Bir tlirki kadar uzak

Tekerler iki cizgi birakir,

Hamutlar sak sak eder, don geri bak,

DOST YAYINLARI SUNAR
Yilmaz GUNEY’in

Salah BIRSEL’in

HAYDAR HAYDAR

Selcuk BARAN'in

HAZIRAN

boynu HIKAYELER

biikik _siirler 10 Lira

e o
%f?ké\a%'\l‘%Ew:%ANAN & I\I;ﬁ::'da Toplum Yayinevi, Za-

Biitiin Kitapgilarda 370 Sayfs, 20 Lira
L
ilhan BERK’in

SENLIKNANE

Siirler
Yesiltepe Yayinlari
7,5 Lira

28

Adnan OZYALCINER'in

YIKIM GUNLERI

fer Carsist Yenisehir -
®

Biitlin distinenlerin ve
aydinlarin kitabevi

Ankara.

Hikayeler
1972 TDK. Odiilii 0 G L A K
Bilgi Yayinevi
10 Lira Kitap - Kirtasiye - Plak
Zafer Car, No. 22
® Yenisehir - Ankara



ANKARA'DA YENI BiR TIYATRO TOPLULUGU
Petek Oyuncularn

Petek Oyunculari 25 Kasim Cumartesi giniinden iti-
baren eski Mithatpasa Tiyatrosu salonunda . perdelerini
Ankara'li seyircilere agtilar,

Yeni toplulugun ilk oyun Dostoyevski'nin “Beyaz Ge-
celer"i. Fransiz yazari Gil Sandier'in oyunlastirdi§i Beyaz
Geceler’i dilimize Ela Giintekin cevirmis, dekor - kostiim,
Vecdi Sayar tarafindan gergeklestirilmistir.

Petek Oyuncularim olusturan ' ¢ekirdek kadroda su
isimler yer aliyor :

Filiz ONARAN : Tiyatro ve modern dans galismalarini
yapmis, Izmir Amerikan Kolejini bitirdikten sonra _Ameri-
ka'da modern dans egitimi gérmiistiir. Sanatci 1966 da
AST'In tiyatro calismalarinda bulunmustur.

Rana CABBAR : Ankara seyircisinin yillardir yakindan
tamdigi Cabbar, Genglik tiyatrosunda amatdr olarak bas-
lattigr tiyatro calismalarini, AST Sahnesinde Pazar Gegzin-
tisi, 72. Kogus, Sanpinar 1914, Miifettis, Eskici Diikkam,
Otlak, vb. oyunlar ile siirdiirmiis, iki kez Sanat Sevenler
Dernegi'nin basari 6dilinit kazanmistir.

Mehmet KESKINOGLU : Toplulugun yéneticisi Kes-
kinoglu, Saint Joseph lisesini bitirdikten sonra sahneye
ilk kez AST'ta ¢ikmus, Saripinar 1914, Durand Bulvari, Ling,
Ankara seyircisinin biiyiik bir ilgi ile izledigi Gol Krali Sait
Hopsait oyunlarinda gérev almistir. Oyunculugun yanisira
dramaturgluk, yonetmenlik ve yoneticilik yapan Keskin-
oglui TRT'nin dizenledigi yarismada siir 6diili kazanmis-
tir.

1907 de dogan Alman Sairi Bongs, Amerikada Mas-
sachussets Universitesinde konuk Profesér olarak gecirdi-
&i yillar siiresince yazdigi siirlerini, (A'dan arti - eksi Z'ye
kadar) isimli bir kitapta toplamistir. Simdi Diisseldorf'da
yasayan Bongs'un, bu ilk kitabi degildir. Simdiye kadar bir
cok roman, deneme, oyun ve siir kitaplari yayinlamis bu-
lunmaktadir. Siirlerinin kisa ve agir yapilari modern bir et-
&i uyandirmaktadir.

giivensizlik

@ﬁl solmakta.
Nereye?

Given yok

Ne diine

Ne vyarine.
Yol gosterir kendini,
Ayaklar onu gigneyince.
Hava,
Kanatlari altinda

Gulan.

Rolf Bongs'den
Semiramis AYDINLIK

ah dostum. ben gibi degil
misin sen de?

geverim ben sadece
isteyince
birakmada 6zgiir oldugum seyleri :

bu ‘tlkeyi
bu sehri

bu kadini
bu havyat.

O nedenledir, sever
pekazi bir ilkeyi
bazisi bir sehri

pek cogu bir kadini
fakat hepsi hayati.

Wolf Biermann'dan
Semiramis AYDINLIK

her cepte. her evde
dost dergisi
ve yayinlan

Ahmet Rasim sok.15/5
Cankaya-Ankara
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DOST YAYINLARI

ROMAN:

3. BABAMLA GECEN GOUNLER, Clarence Day ........ 400
4. HASANGILLER, Tarik Dursun K.

5. GORDIUM, Hikmet E. Bener ..............

6. OLOM GEMISI, B. Traven ........

9. BOYNU BUKUK OLDULER, Yilmaz Gﬁnay

10. KIRALIK ODA, Georges Simenon
11. SANIK, Alexander Weisberg ...
12. POLIS MUFETTISI KADAVRA, Georges Simenon 400
13. ZENCILER BIRBIRINE BENZEMEZ, Attlld Ilhan 600
14. AYASLI ILE KIRACILARI, Esendal .......cwene 600
15. BELALI YER, Erskine Caldwell (Ciltll) .............. 1000
16. NE EKERSEN, Mehmet Seyda ... .. 600
17. DUNYA EVI, Orhan Kemal .. 1000
18. KIZGIN TOPRAK, Jeorge Amado s 1000
19. DURU GOL, llhan Tarus ... 500
20. KORSAN CIKMAZI, Nezihe Merig (Tdrk DIl Ku-

rumu &d0IG - 1962) 600
21. VAPUR DOUDUKLERI, Ayhan Hinalp ... 300
22. OLOMLE SAKLAMBAC, Georges Simenon ....... 400
23. ORMANDAKI| DELl, Georges Simenon ................ 400
24. SEVDALI BULUT, Nézim Hikmet (Maeallar) ... 400
HIKAYE:
1. TEMIZ SEVGILER, Esendal . 1000
2. EV ONA YAKISTI. Esendal .......occsmemmsmnens 1500
5. TEPEDEKI EV, Umran Nazif 300
6. SU BABAMIN ISLERI, Carlos Bulosan ............. 300
7. KARDES PAYI, Orhan Kemal ............... 300
8. TOPAL KOSMA, Nezihe Merig 400
9. SIHAMBA (Zenci Hikdye ve slirinden secme),

Suat Tager 200
10. YASAMASIZ, Vis' lt N RBNIAE 5 i 400
11. BOZBULANIK, Nezihe Meri¢ (2. baski) ... 400
12. PERSEMBE YAGMURLARI, Hazirlayan: Salim

Sengll ... g  @a0
13. HALLAC, Leyla Erbil wienef A
14. MENEKSEL| BILING, Nezihe Merlg ..........coececocuie. 300
15. SEVGISIZLER, Nursen Karas ... SR T 1
16. TANTE ROSA, Sevgl Sabuncu ........ S— ]
17. KUTSAL CILE, Bedii Demirseren ............... 500
SIIRLER
1. ASK ELCISI, (Baslangictan GiinGmiize Kadar)

(Antoloji) 1000
2. YENI SIIRLER, Naz;m Hikmet . 1250
3. DUNYA GUZEL OLMALLI, Mehmad Komal AUSETR
5. HARACMEZAT, Suat Taser ... s - 200
6. ANZELHA, Halim Yagcioglu .......cooovevcencnceccnicnans 200
7. YANIK SARI, Ahmet Kdksal 100
8. CUMBUSCUBASI, Erciimend Ucar! .......c.cccoveee, 100
10. KOROGLU, lihan Berk . 200
11. HACIVATIN KARISI, Saldh Birsel ..............cccu..... 200
12. DAGDA ATES YAKANLAR, O. F. Toprak 200
14. HER BOYDAN (Danya slirinden ucrnoler].

Can Yice] ........ , 400

15. IKI DAL, Cel8l VArdar ...........oooeemmsesesnenses 200
16. MANILERIMIZDEN Dr. llhan Baggdz .......ooeeeeee 200
17. DUVAR, Attila llhan (2. baski) ....cevieenecenes 300
18. HOROZDAN KORKAN OGLAN, Metin Eloglu ... 200
19. MISIRKALYONIGNE, llhan Berk .....ccoceevrcenee 250
20. RUZGARLI SU, Selahattin Batu ............ 250
21. GOZOND SEVDIGIM, Oguz Tansel 250
22. TOTONLER ISLAK, Turgut Uyar (Yeditepe &di-

I - 1983) 300
23. KIM KIME, Nazan GOntlrklin ... 250
24. TORKIYEM, Turgut Uyar 300
25. GOLGELERI KULLANMAK, Ahmet Oktay ........... 250
26. KiSl, Cengiz Bektas (&zel baski) .. 500
27. GENC OLMEK, Ergin GONG® ........cccoommsenrmsesenranescas 250
30. SEYH BEDREDDIN DESTANI, Nazim Hikmet ... 400
31. DR. KALIGARI'NIN DONUSO, Ahmet Oklay ........ 300
32. GUNES KAVGASI, Tashsin SARAGC ... o800
33. AKDENIZ, Cengiz Bektas .. e 50D
34, BULGAR SIIRI ANTOLOJISl Ozdeml‘ Ince ........ 750
35. OTME KEKLIK OLURUM, Fikret De'nirag .. 500
NAZIM HIKMET pizisl :
1. BOTON ESERLERI, 1. cilt, I. kitap 1500
TIYVATRO:
4. BIR DUNYA Kl, Suat Tager .....ccoovrenee 100
5. VATANSEVERLER, Sidney Kigsley ..... 200
7. DELI DUMRUL, Suat Tager (Destan) .... 250
3. IHLAMUR AGACI, Vis'at O Bener ... 250
9. YARIN CUMARTES|, Giiner Siimer 300
10. MODERN TIYATRO AKIMLARI, Ozdemir Nutkt 1500
11 XAFKAS TEBESIR DAIRESI, Bertolt Brecht ........ 300
12. FERHAT ILE SIRIN, Nazim Hikmet .........cccvmennes 400
13. ENAYI|, Nazim Hikmet 400
14. INEK, N&zim Hikmet 400
15. KAFATASI, Nézim Hikmet 400
16. UNUTULAN ADAM, N&zim Hikmet ................... 40C
17. BIR OLO EVI, Nazim HIKmet ..........oirinene 400
18. KOCAMANOF, Stefan L. Kostov ... cececcevnences 400
19. KIL PAYI, Edward Albee 500
20. SULAR AYDINLANIYORDU, Nezihe Merig ............ 500
GEZI:
1. MOSKOVA MEKTUPLARI, Lydia Kirk ... 100
2. ABBAS YOLCU, Attila llhan .......voeneene i 600
3. HA BU DIYAR, Fikret Oty@m ... 200
4. GIDE GIDE, Fikret Otyam .......coovveueee it
5-UY BA BO. FIkrel OYaM .o iemsisiivesisianss 300
6. BIR AVUC TOPRAK ICIN, Ibrahim Kuyumcu ........ 300
7. YESIL KENT, Mustafa Sanh ... 400
DENEME-FIKRA:
1. SOZ ARASINDA, Atag ... 100
2. DEVEKUSUNA MEKTUPLAR, Haldun Taner ....... 500
3. ECCE HOMO, Frierich Nietzsche .............cc...... 750

(31. sayfada)
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= @ TURK DILl DizIN 1.,
;ll 182 s., 10 lira.

i @ TARAMA SOZLOGU Vv (O-T), 900

-‘ ‘“ ! s., 50 lira.
It

Ahmet Bayaz,

|

En ¢cok 10 kelime ile kiinye @ bir kitap

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

@® INGILIZCE - TURKCE SOZLUK, Fa-
hir iz, 417 s., 40 lira.

@ FRANSIZCA - TURKCE SOZLUK, Dr.
Mehmet Ali Agekay, 632 s., 40 lira.

@® TURKCE SOZzLUK, Dr. Mehmet Ali
Adgakay, 832 s., 40 lira.

@ Atasozleri ve Deyimler Sozligi : |
ATASOZLERI SOZLUGU, Omer Asim
Aksoy, 392 s., 25 lira.

@® BOLGE AGIZLARINDA ATASOZLERI
ve DEYIMLER (2. kitap), 175 s.,
10 lira.

® ALMAN ve MACAR
OZLESME, 41 s., 3 lira.

@ 1961 ANAYASASININ  DiLl, Ord
Prof. Dr, Hifzi Veldet Velidedeoglu,
32 s., 3 lira.

@® DILBILGISI SORUNLARI II.,
10 lira.

DILLERINDE

3758 8%

| . 4
| @ YAPIT HAKLARI TERIMLERI SOZLU-
|

ve 5 lira @ posta pulu gdénderilir.

GU, Muzaffer Uyguner 76 s., 4 lira.
@ BATI DILLERI SOZCUKLERINE KAR-
SILIKLAR KILAVUZU, hazirlayan :
Kemal Demiray, 71 s., 5 lira.
® TURK DIL KURUMUNUN 40 YILI,
186 s., 10 lira.
® TURK DIL KURUMU KOL CALISMA-
LARI (1932-1972), 97 s, 5 lira.
@ TURKCENIN sOzDizimi, Prof. Dr.
Vecihe Hatiboglu, 223 s., 10 lira.
@ HALK ONDERi ATATURK, Ceyhun
Atuf Kansu, 92 s., 5 lira.

) P
5 STHBALNZ

EMITE

@ METALBIiLIM [ISLEM  TERIMLERI
SOzZLUGU, Dr. Erdogan Tekin, 312
s., 15 lira.

@ EFSANELER (Anadolu efsaneleri),
Ali Piskiillioglu, 77 s., 5 lira.

® GOUNCE, Nurullah Atac, L. cilt 489 %
s., 20 lira; I1. cilt 314 s,, 15 lira.
@ MARAS'In ve OKKES'in Destanr.-hg'

Giilten Akin Cankocak, 54 s., 4 lira.

GURLU MAGAZA

UGURLU MAGAZA'DAN ALDIK, MEMNUN KALDIK

TOPLUM

YAYIN/KETAP/:PI_.M(
Yoneten : Remzi Inan¢
Zafer Carsisi, No. 18

DOKMEC

Yenisehir - ANKARA
(dost : 2)

(30. sayfadan)

COCUK KITAPLAR! MASALLAR DIzis! :

EGITIM: 1. ALTI KARDESLER, O§uz Tansel ... 200
1. 7. C. MILLT EGITIM VE ATATORK, Prof. Dr. 2. CIMRI ILE COMERT, lihan Dumanoglu . 200

|. Baggdz - H. E. WIISON ..ooccoococoimicncctmencce | 1500 3. TALIH /KUSU. Tezel AMCA .....oomvcsrererrsnire 200

4. KAHKAHA SULTAN, Miimtaz Zekl Tagkin ..... 2gg

BIYOGRAFI: 5. OKSUZOGLAN, llhan Dumanogiu 200
1. LYNDON B. JOHNSON ve A. B. D. CUMHUR- §. NALINCI pADtSAH. llhan Dum!noﬂ!u ................ 200

BASKANLIG’. Prof Dr. Akdes Nimet Kuret ... 500 7. ALTIN TOP, llhan DLIITISI'IDQ'U ............................... 200
BALE: COCUK KITAPLARI BILGI - HIKAYE DIZIs! :
1. GONLO YOCE TORK, Metin And ... 1000 f. KOGUK ISPANYOL KIZI MARIA ..o 200

2. ARAP APDUL KARDES . 200

MIMARLIK: 3. CING LING ILE TING LING .cooooiicicnsens 200
1. INSANA DONOS - FL. WRIGHT, Sevkl Vanli ... 1600 RGARHET 7 1 i R A e L)
2. MIMARLIKTA ELESTIRI, Cenglz Bektas (TOrk . i

DIl Kurumu 6dala - 1968) 500 Nedret GURCAN'in
RESIM: siirleri

n u
1. FRANSIZ RESMINDE IZLENIMCILIK, Salah Birsel 1000 B U L U T I N D I
BILIMSEL: .
YEDITEPE YAYINLARI

1. ANAYASA, (FIRFSH) oooevereeeerereescmenseneeressssscsssenee 250 ]
2. IS KANUNU, Izzet Yenisan (Aciklamali) ............ 1000 96 sayfa, 7,5 Lira
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hazirlayanlar:
mehmet dogan
turgay goéneng

bu sayida :
cahit kiilebi

ADAMIN BiRI'nden (1946)
ISTANBUL

Kamyonlar kavun tasir ve ben
Boyuna onu diiglinirdim,
Kamyonlar kavun tasir ve ben
Boyuna onu diigtniirdiim,
Niksar'daki evimizdeyken
Kiigiik bir serge kadar hirdiim.

Sonra alem degisiverdi

Ayri su, ayri hava, ayr toprak
Sonra dlem degisiverdi

Ayri su, ayri hava, ayr1 toprak.
Mevsimler ne g¢abuk geciverdi
Unutmak, unutmak, unutmak.

Anladim bu gehir baskadir
Herkes beni aldatti gitti,
Anladim bu sehir baskadir
Herkes beni aldatti gitti,
Yine kamyonlar kavun tasir

Fakat icimde sark: bitti.

HASRET

Simdi tarlalarda giines vardir,
Karlar donmustur otlarin uglarinda
Artik aksamlari dinlenemem
Basim avuclarimda.

ici korku dolu kis gecesi

Hic yatagin oldu mu sicak!
Daglari dolduran kir gicegi
Hangi riizgarlar seni koklryacak!

Saglarimi kesip riizgéra atacagim!
Ta ki haber gotiirsiin bir giin sana!

SRt e LS SR BT o e B e

T WINPT NN AT Y

Igimde bir seytan var diyor ki :
Aklina ne gelirse yapsana.

Ben bu siiri yazdim ath talimde
Bulundugum sehir Istanbul'du,
Agir agir kar yagiyordu,

Atimin yelesi bulut renginde.

HIKAYE

Senin dudaklarin pembe
Ellerin beyaz,

Al tut ellerimi bebek
Tut biraz!

Benim dogdugum koylerde

Ceviz agaclar yoktu,

Ben bu yiizden serinlige hasretim
Oksa biraz!

Benim dogdugum kdylerde
Bugday tarlalam yoktu,
Dagit saglarini bebek
Savur biraz!

Benim dogdugum kéyleri

Aksamlar) eskiyalar basardi.

Ben bu yiizden yalnizligi hic sevmem
Konus biraz!

Benim dogdugum kdylerde

Simal riizgarlari eserdi,

Hep bu yilizden dudaklarim catlaktir
Op biraz!

Sen Tiirkiye gibi aydinlik ve glizelsin!
Benim dogdugum kdyler de glizeldi
Sen de anlat dogdugun yerleri,
Anlat biraz!

SIVAS YOLLARINDA

Sivas yollarinda geceleri

Katar katar kagnilar gider

Tekerleri meseden.

Adgiz dil vermeyen koyliiler

Odun mu, tuz mu, hasta m1 gotiriirler?
Agir adir kagnilar gider

Sivas yollarinda geceleri.

Ne yildizlar kaynasir gokytiziinde
Ne sevdayla dolar tasar goniiller,
Bir riizgar eser ki bigak gibi

El ayak siser.

Sivas yollarinda geceleri

Agir agir kagnilar gider,

Kamyonlar gelir gecer, kamyonlar gider
Toz duman iginde,

Savki vurur yollara,

Arabalar dagilir soforler soger,

Sivas yollarinda geceleri

Katar katar kagnilar gider.
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